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This article presents the changes of Thai national political history over the past 
century and their impact on the political landscape in Thailand's three 
southernmost provinces. The objective is to illustrate the political connections 
between these provinces and the center. Studying these connections will 
enhance and enlarge our understanding of the conflicts in Thailand's Deep 
South. Although elections were held occasionally in Thailand between the 
1950s and 1980s, more than half were corrupted by military rulers’ abuses of 
power, not only abusing electoral processes, but also intimidating those 
representatives from the Deep South whom they perceived as a potential threat 
to national security. Many prominent Malay Muslim representatives, such as 
Haji Sulong, Haji Ameen, and Siddik Sharif, who were highly respected by their 
electorates, were often seen as separatists’ intent on undermining and 
destabilizing the Thai government. This article suggests that the frequent 
military coups in Bangkok fomented conflict in the Deep South. It also examines 
Malay Muslim political candidates and their election campaigns under military 
rule, particularly their methods of managing campaigns to circumvent conflicts. 
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This article argues that within a dominant nationalistic Thai state, individuals 
acting in isolation face immense challenges; protest alone cannot succeed. 
Even if solo actors represent broader perspectives or larger movements, their 
visibility makes them easier targets for governmental surveillance and action. 

 บทคดัย่อ 

ค ำส ำคญั:  

หะยสีุหลง, สามจงัหวดั
ชายแดนภาคใต,้
ประวตัศิาสตรป์าตานี, การ
เลอืกตัง้, นักการเมอืงมลายู
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บทความชิ้นนี้ตัง้ใจที่จะน าเสนอถงึช่วงหนึ่งของหน้าประวตัศิาสตร์ไทยว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองระดับชาติที่เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ผ่านมานั ้น มี
ผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงภาพทางการเมอืงภาคใต้ของประเทศไทย เป็นการ
แสดงใหเ้หน็ถงึความยดึโยงทางการเมอืงของพืน้ทีใ่นสามจงัหวดัภาคใตก้บัการเมอืง
จากส่วนกลาง การที่เราศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างสองภูมภิาคดงักล่าวจะเป็น
ประโยชน์ต่อความเขา้ใจอย่างเกีย่วเนื่องว่าดว้ยเรื่องความขดัแยง้ในภาคใตต้อนล่าง
ได้ชดัเจนยิง่ขึน้ ระเบียบวธิกีารศึกษาเพื่อเขยีนบทความชิ้นนี้ประกอบไปด้วยการ
สมัภาษณ์ผู้คนที่เคยรู้จกัหรือเกี่ยวข้องกับผู้น ามลายูมุสลิมทัง้สามคน โดยอาศยั
วธิกีารวเิคราะห์ประเมนิค าบอกเล่า (analytical assessment through narratives) ที่
ใช้ในสาขามานุษยวทิยา ประกอบกบัการรวบรวมขอ้มูลจากคลงัหนังสอืพมิพ์และ
แหล่งขอ้มูลทุตยิภูมทิีเ่กีย่วขอ้งกบับทบาทของ หะยสีุหลง เป็นหลกั นอกจากนัน้ยงั
จะมผีูน้ ามลายูมุสลมิทีส่ าคญัอย่าง หะยอีามนี (โต๊ะมนีา) และ สดิดกิ สารฟี ซึ่งต่าง
เป็นบุคคลทีถู่กมองโดยรฐับาลว่าเป็นอนัตรายต่อรฐั บทความนี้ตัง้ใจทีจ่ะชีใ้หเ้หน็ว่า
การท ารฐัประหารทีเ่กดิขึน้บ่อยครัง้ในกรุงเทพฯ ส่งผลต่อการบ่มเพาะความขดัแยง้ใน
ชายแดนใตท้ีเ่กดิขึน้อย่างต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน นอกจากน้ี บทความนี้ยงัไดแ้สดง
ให้เหน็ถงึการพจิารณาถึงผู้สมคัรทางการเมอืงชาวมลายูมุสลมิและวธิกีารหาเสยีง
ในช่วงทีอ่ยู่ภายใต้การปกครองทางทหาร โดยเฉพาะอย่างยิง่การทีผู่ส้มคัรทางการ
เมืองในขณะนัน้ได้พยายามที่จะใช้วิธีแนวทางการหาเสียงของไปในทิศทางที่
หลกีเลี่ยงความขดัแย้งให้ได้มากที่สุด ในท้ายที่สุด บทความนี้ได้ตัง้ขอ้ถกเถียงว่า 
ภายใต้รฐัไทยซึ่งเป็นรฐัชาตินิยมที่รวมอ านาจแบบเบ็ดเสร็จจากศูนย์กลาง การ
ประทว้งหรอืต่อตา้นอ านาจรฐัโดยปัจเจกชนไม่มทีางทีจ่ะประสบความส าเรจ็ตราบใด
ทีบุ่คคลผูน้ัน้ต้องต่อสูเ้พยีงล าพงั ถงึแมว้่าบุคคลท่านนัน้จะเป็นตวัแทนของมวลชน
ขนาดใหญ่ที่เคลื่อนไหวทัง้ในด้านอุดมการณ์ทางความคิดและการด าเนินการ
สนับสนุนใด ๆ จากเบื้องหลงักต็าม การต่อสูโ้ดยคนคนเดยีวอย่างโดดเด่นจะถอืว่าชู
ตวัออกโรงเด่นมากเกินไปหากว่าเปรยีบกบัมวลพลงักลุ่มใหญ่ที่รวมเป็นกลุ่มก้อน
เดยีวกนัในการเคลื่อนไหว ท าให้กลายเป็นเป้าที่ง่ายต่อการเพ่งเล็งและโจมตีจาก
รฐับาล 
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บทน า  

อนึ่ง ควรเขา้ใจดว้ยวา่ ไทยปกครองดนิแดนแหลมทอง แหลมมลายนูี้มาก่อนก าเนิดชาติ
มลายูเสยีอกี คอืก่อนศาสนาอสิลามประมาณ 100 ปี...เพราะฉะนัน้คนมลายูควรจะเขา้ใจว่าคน
ไทยอสิลามในปัตตานี ยะลา นราธวิาส และสตลู ไมใ่ชม่ลาย ูแต่เป็นคนไทยนบัถอืศาสนาอสิลาม
...ลว้นเป็นคนไทยในประเทศไทยทัง้สิน้ เมื่อใครอยากจะไปอยู่กบัมลายกูไ็ปแต่ตวั แผ่นดนิไม่ให ้
(พระยารตันภกัด)ี (Wirunha, 2008) 

 
ขอ้ความขา้งต้นเป็นค ากล่าวของอดตีผูว้่าราชการจงัหวดัปัตตานี พระยารตันภกัด ีในปี พ.ศ. 

2509 แสดงจุดยนืทีเ่ดด็ขาดต่อชาวมลายมูุสลมิทีต่อ้งการแบ่งแยกพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนออกจากประเทศ
ไทย ขณะนัน้คนไทยส่วนใหญ่มองประชาชนมลายูทีอ่าศยัอยู่ในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใตว้่าเป็นคน
ไทยที่นับถือศาสนาอิสลาม แต่ในทางกลับกัน ชาวมลายูมุสลิมกลับมองว่าคนไทยเป็นผู้รุกราน
ราชอาณาจกัรของพวกตน ในวทิยานิพนธข์องวนักาเดร ์เจ๊ะมนั (Che Man, 1983) ยนืยนัค ากล่าวของ
รฐัไทยทีบ่นัทกึไวใ้นเอกสารของกระทรวงการต่างประเทศวา่ ยะลา ปัตตานี นราธวิาส และ สตูล ถอืเป็น
สว่นหนึ่งของประเทศไทยตัง้แต่ปี  พ.ศ.1920 ซึง่เป็นราชสมยัของพระมหาธรรมราชที ่2  

อย่างไรกต็าม เอกสารประวตัศิาสตรท์ีไ่ม่ใช่เป็นของสยามฉบบัต่าง ๆ กลบับนัทกึไวว้่า ปาตานี
ตกเป็นอาณานิคมของสยามถงึ 3 ครัง้ ในปี พ.ศ. 2146  พ.ศ. 2329 และ พ.ศ. 2375 (Che Man, 1983, 
p. 34) อย่างไรกด็ ีเป้าประสงคข์องบทความนี้ไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารจะพสิจูน์ว่า ใครมสีทิธใินความเป็นเจา้ของ
เหนืออาณาจกัรปาตานี แต่มุ่งที่จะอภิปรายบริบททางประวตัิศาสตร์ของปาตานีเพื่อที่จะเข้าใจถึง
ววิฒันาการของการหาเสยีงในการเลอืกตัง้ และการมสีว่นรว่มทางการเมอืงของภูมภิาคดงักล่าว  

บทความนี้มุ่งอธบิายเกี่ยวกบัสถานการณ์ทางการเมอืงของภาคใต้ตอนล่างในช่วงที่ภูมิภาค
ดงักล่าวต้องอยู่ภายใต้การปกครองของผู้น ารฐับาลทหารในระหว่างปี พ.ศ. 2381 ถงึ พ.ศ. 2531 ไม่
เพยีงแต่ช่วงเวลาดงักล่าวนี้จะเป็นช่วงสมยัของรฐับาลเผดจ็การทหารเรอืงอ านาจ แต่ยงัถอืว่าเป็นช่วง
ส าคญัทีจ่ะศกึษาสงัเกตการต่อสูก้นัทางอ านาจระหว่างจอมพล แปลก พบิูลสงคราม กบั ปรดี ีพนมยงค ์
โดยทีท่่านทัง้สองต่างกเ็คยด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรดีว้ยกนัทัง้คู่  จอมพล ป. พบิูลสงครามมแีนวคดิ
ชาตนิิยมสุดโต่ง และด าเนินโครงการสรา้งชาตแิละรฐันิยมของตนตลอดเวลา ในทางตรงกนัขา้ม ปรดีเีป็น
พลเรอืน ปัญญาชนและทนายความทีเ่ขา้ใจความตอ้งการของชาวมลายมูุสลมิทีอ่ยากจดัตัง้เขตปกครอง
ตนเอง ในส่วนนี้ผู้เขยีนพยายามจะชี้ให้เห็นว่า รฐัประหารที่เกิดขึ้นบ่อยครัง้ที่กรุงเทพฯ เป็นหนึ่งใน
เหตุผลส าคญัที่ส่งผลต่อความขดัแย้งที่เกิดขึ้นในภาคใต้ตอนล่าง อีกทัง้ยงัมผีลที่ท าให้ความขดัแย้ง
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานเพราะความเสถียรภาพและสถานการณ์ทางการเมืองใน
ส่วนกลางถูกรบกวนบ่อยครัง้จากการท ารฐัประหาร นอกจากนี้ บทความชิน้นี้ตัง้ใจทีจ่ะศกึษาถงึบรรดา
นักการเมอืงทีล่งสมคัรเลอืกตัง้และวธิกีารหาเสียงของนักการเมอืงและผูน้ าคนมลายูมุสลมิในพืน้ทีส่าม
จงัหวดัชายแดนภาคใต้ในระยะที่ยงัอยู่ภายใต้การปกครองของรฐัทหาร ซึ่งหากพจิารณาโดยสงัเขป 
วิธีการหาเสียงของนักการเมืองเหล่านี้ล้วนต้องหาวิธีการหาเสียงที่จ าเป็นต้องหลีกเลี่ยงประเด็นที่
เกีย่วขอ้งกบัความขดัแยง้ ส าหรบัในตอนทีส่ามจะกล่าวถงึ หะยสีุหรง ผูซ้ึง่เป็นผูน้ าทางศาสนาอสิลามที่
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ไดร้บัความเคารพอย่างสงูและเป็นจุดศูนยร์วมทางจติวญิญาณในภูมภิาค ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า ภายใต้
รฐัไทยซึ่งเป็นรฐัชาตนิิยมทีร่วมอ านาจแบบเบด็เสรจ็จากศูนย์กลาง การประทว้งหรอืต่อต้านอ านาจรฐั
โดยปัจเจกชนไม่มทีางทีจ่ะประสบความส าเรจ็ตราบใดทีบุ่คคลผูน้ัน้ตอ้งต่อสูเ้พยีงล าพงั ถงึแมว้่าบุคคล
ท่านนัน้จะเป็นตวัแทนของมวลชนขนาดใหญ่ที่เคลื่อนไหวทัง้ในด้านอุดมการณ์ทางความคดิและการ
ด าเนินการสนบัสนุนใด ๆ จากเบือ้งหลงักต็าม การต่อสูโ้ดด ๆ เพยีงล าพงัคนเดยีวอยา่งโดดเด่นจะถอืว่า
ชูตัวออกโรงเด่นมากเกินไปหากว่าเปรียบกบัมวลพลงักลุ่มใหญ่ที่รวมเป็นกลุ่มก้อนเดียวกนัในการ
เคลื่อนไหว ท าใหก้ลายเป็นเป้าทีง่า่ยต่อการเพง่เลง็และโจมตจีากรฐับาล ตวัอยา่งเชน่ หะยสีหุลง ซึง่เป็น
บุคคลสาธารณะเพยีงผูเ้ดยีวในการยื่นขอ้เรยีกรอ้งเจด็ขอ้ต่อรฐับาลไทย ในสุดทา้ยกเ็ป็นเหยื่อของการ
บงัคบัสญูหายในปี พ.ศ. 2497 สว่นนี้จะอภปิรายถงึความส าคญัของบทบาททางการเมอืงของหะยสีุหลง 
นอกจากนี้บทความนี้จะกล่าวถงึตวัแทนของมลายมูุสลมิคนส าคญัหลายคน เช่น หะยสีุหลง หะยอีามนี 
(โต๊ะมนีา) เสนีย ์มะดากะกุล และสดิดกิ สารฟี 
  
ภายใต้การปกครองของทหารกบัความขดัแย้งชายแดนใต้ 

ไม่เป็นการมากเกนิไปทีจ่ะกล่าวว่าตน้เหตุของความขดัแยง้ในภาคใตต้อนล่างนัน้ตัง้ตน้จากการ
ผนวกดนิแดนปาตานีของสยาม แต่การปกครองโดยรฐับาลทหารนัน้กลบัยิง่ท าใหค้วามขดัแยง้ดงักล่าว
ยิง่รุนแรงและยดืเยื้อมากขึ้นทุกครัง้ที่มกีารยึดอ านาจโดยทหารที่กรุงเทพฯ ความขดัแย้งในภาคใต้
ตอนล่างกจ็ะปะทุขึน้ ในตอนนี้ผูเ้ขยีนพยายามจะพสิจูน์ใหเ้หน็ว่า การยดึอ านาจทางการเมอืงโดยทหาร
ในกรุงเทพฯ กจ็ะสง่ผลต่อการเมอืงของภาคใตต้อนล่างดว้ย  ประเทศไทยเป็นประเทศทีม่รีฐัประหารโดย
ทหารเกิดขึ้นบ่อยครัง้ ในบทความบทหนึ่ งในนิตยสาร The Economist สรุปว่า “มีการทดลอง
ประชาธปิไตยเป็นครัง้คราว แต่ถูกทอดทิ้งโดยนายทหารระดบันายพลที่คดิว่าตวัเองสามารถปกครอง
ประเทศไทยดกีวา่” บรรดาผูน้ าในกองทพัไทยมปีระสบการณ์ และบางคนมคีวามเชีย่วชาญในการก่อการ
รฐัประหาร แต่พวกเขามกัจะขาดทกัษะการบริหารประเทศ สอดคล้องกบัที่ Huntington อธิบายว่า 
แนวคดิแบบทหารและจรรยาบรรณวชิาชพีของพวกเขาเป็นสิง่ที่เขาเรยีกว่า สจันิยมเชงิอนุรกัษ์นิยม 
(conservative realism) ซึง่หมายถงึว่า ผูท้ีม่อีาชพีทหารจะท าตามค าสัง่ มคีวามโน้มเอยีงในการตคีวาม
ประวตัศิาสตร ์มองโลกในแง่รา้ย คดิแบบทหาร ชาตนิิยม และอ านาจนิยม (Huntington, 1957, p. 79) 
กองทพัมโีครงสรา้งทีต่ายตวัและขาดความยดืหยุน่ จงึขาดความเขา้ใจเกีย่วกบัชนกลุ่มน้อยอยา่งมาก ซึง่
ท าให้กองทพัเป็นองค์กรที่ไม่มีคุณสมบตัิที่เหมาะสมต่อการปกครองประเทศที่มีความหลากหลาย
ทางด้านวฒันธรรมและเชื้อชาตเิช่นประเทศไทย อีกนัยหนึ่ง วฒันธรรมตามค าสัง่และโครงสร้ างสาย
บญัชาการทีใ่ชก้นัอยู่ทัว่ไปในค่ายทหารไม่ควรทีจ่ะน ามาใชอ้ย่างในการปกครองประเทศทีม่คีวามเป็น
พหุวฒันธรรมหรอืความหลากหลาย แม้ว่าประเทศไทยจะมชีาวไทยพุทธเป็นประชาชนส่วนใหญ่ แต่
ไม่ได้หมายความว่าประเทศนี้จะไม่มคีวามหลากหลาย เพราะประเทศไทยยงัมกีลุ่มชาติพนัธุ์ต่าง ๆ 
อาศยัอยู่ร่วมกนั ไม่ว่าจะเป็นชาวจนี ชาวมลายมูุสลมิ ชาวมอญ ชาวเขมร และชนชาวเขาเผ่าต่าง ๆ ใน
บรรดากลุ่มชาติพนัธุ์เหล่านี้ ชาวมลายูมุสลมิเป็นกลุ่มชาติพนัธุ์ที่มกีารอยู่รวมกนัเป็นกลุ่มก้อนอย่าง
หนาแน่นกว่ากลุ่มชาตพินัธุอ์ื่น ๆ  แมว้่าจะมชีุมชนขนาดเลก็ของมลายมูุสลมิทีก่รุงเทพฯ อยุธยา กระบี ่
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นครศรธีรรมราชและสตลู แต่คอ่นขา้งจะอยูก่นัอยา่งกระจดักระจาย ขณะทีม่ลายมูุสลมิสว่นใหญ่อาศยัอยู่
ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใตไ้ดแ้ก่ปัตตานี ยะลา และนราธวิาส ซึง่มปีระชากรชาตพินัธุม์ลายมูุสลมิคดิเป็น
รอ้ยละ 85 ของประชากรในพืน้ทีส่ามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(Klein, 2010)  เหตุการณ์ต่าง ๆ ทีอ่ภปิราย
ในส่วนนี้จะพสิูจน์ให้เห็นว่า กองทพัไทยขาดวจิารณญาณในเรื่องของการรบัรู้ว่าด้วยความแตกต่าง
ทางดา้นวฒันธรรมทีห่ลากหลายในประเทศไทย  
 

ภายใต้การปกครองของทหารกับการกดทับความหลากหลายทางวฒันธรรม ภาษา และ
การศึกษา 

ในปี 1932 (พ.ศ. 2475) กลุ่มทีเ่รยีกว่า “คณะราษฎร” ทีป่ระกอบดว้ยปัญญาชน ขา้ราชการรุ่น
ใหม่และกลุ่มนายทหารทีไ่ดท้ าการโค่นลม้ระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย ์นบัตัง้แต่การปฏวิตัคิรัง้นัน้เป็น
ต้นมา รฐัประหารโดยทหารเกดิขึน้อกีหลายต่อหลายครัง้ในประเทศไทย เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในปี 1932 
(พ.ศ. 2475) เป็นจุดเปลีย่นทีส่ าคญัในประวตัศิาสตรก์ารเมอืงของประเทศไทย ซึง่ภาคใตต้อนล่างกไ็ดร้บั
ผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ครัง้นี้ สมาชิกคณะราษฎรบางคนมีบทบาทส าคญัใน
ก าหนดชะตากรรมของภูมภิาคชายแดนภาคใต้ตอนล่าง  สมาชกิสีค่นนัน้คอื นายบรรจง ศรจีรูญ แช่ม 
พรหมยงค ์ประเสรฐิ ศรจีรญู และ การมิ ศรจีรญู พวกเขาทัง้หมดเป็นมุสลมิจากกรุงเทพฯ (Banomyong, 
2017) ในปี 1938 (พ.ศ. 2481) แปลก พิบูลสงคราม ซึ่งเป็นหนึ่งในแกนน าของคณะราษฎร ก่อ
รฐัประหารซ ้าเพื่อล้มรฐับาล และได้เป็นนายกรฐัมนตรีต่อเป็นเวลาหกปี (อีกทัง้ยงัได้ด ารงต าแหน่ง
เดยีวกนัเป็นเวลาอกี 9 ปีหลงัจากรฐัประหารอกีครัง้ในปี 1948 (พ.ศ. 2491)) ในปี 1939 (พ.ศ. 2482 ) 
จอมพลแปลกน า “รฐันิยม” ซึ่งเป็นนโยบายการสรา้งชาตโิดยส่งเสรมิชาตนิิยมไทย (Stowe, 1991, p. 
124) พลเมอืงไทยทุกคนตอ้งปรบัตวัใหเ้ขา้กบัมาตรฐานจรยิธรรมและวธิชีวีติทีเ่หมาะสมกบั “ประเทศที่
ศวิไิลซ”์ แต่การรณรงคเ์พือ่สง่เสรมิชาตนิิยมไทยนัน้เป็นภยัคุกคามต่ออตัลกัษณ์ของมลายมูุสลมิ รฐันิยม 
ประกอบด้วยประกาศสบิสองฉบบัที่มกีารประกาศตัง้แต่ปี 1939 ถงึ 1942 (พ.ศ. 2482-2485) รฐันิยม 
ฉบบัทีส่ามประกาศว่า ทุกคนต้องเรยีกตวัเป็นคนไทยเชือ้ชาตไิทยเพื่อสรา้งความสามคัคขีองชาต ิและ
ชาตพินัธุ์อื่น ๆ รวมถงึมลายูมุสลมิ ไม่ได้รบัการยอมรบั ฉบบัที่เก้าให้ทุกคนต้องพูดภาษาไทยเพราะ
ภาษาไทยเป็นภาษาประจ าชาต ิและฉบบัทีส่บิก าหนดใหค้นไทยทุกคนตอ้งยดึถอืหลกัการแต่งกายแบบ
ศวิไิลซ ์(Numnonda, 1978, pp. 234 - 247) สว่นชาวมลายแูต่งกายดว้ยผา้โสร่ง เสือ้เชิต้แขนยาวและผา้
ยาวส าหรบัผูห้ญงิ ส่วนผูช้ายมลายูถูกหา้มใส่หมวกกะปีเยาะ และผูห้ญงิกถ็ูกหา้มไม่ใหใ้ส่ฮญิาบ (Che 
Man, 1990, p. 27) ซึง่ค าสัง่ทางวฒันธรรมเหล่านี้ถอืว่าเป็นเมลด็แห่งความขดัแยง้ และท าใหช้าวมลายู
มุสลมิกย็ิง่มคีวามรูส้กึแปลกแยกออกจากรฐั   
 ในปี 1944 (พ.ศ. 2487) แมว้่ามกีารต่อต้านอย่างหนัก แต่รฐับาลของจอมพล ป. พบิูลสงคราม
พยายามจะลม้เลกิการบงัคบัใชก้ฎหมายอสิลามในคดเีกีย่วกบัครอบครวัและมรดก (Che Man, 1983, p. 
75) เตง็กู อบัดุล ญาลาล บนิ เตง็กู อบัดุล มตัตาลบิ หรอืว่าทีเ่ป็นรูจ้กักนัในนาม อดุล ณ สายบุร ีซึง่เป็น
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจากจงัหวดันราธวิาส และบุตรรองราชาสายบุรอีงคส์ุดทา้ย ไดย้ื่นค ารอ้งเรยีน
ไปยงัรฐับาลจอมพล ป. พบิูลสงครามเพื่อใหร้ฐับาลแกไ้ขปรบัปรุงนโยบายผสมกลมกลนืทางวฒันธรรม
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เพือ่ปกป้องมรดกทางวฒันธรรมของมลายมูุสลมิและบรรเทาความรูส้กึของประชาชนในพืน้ที ่(Che Man, 
1983, p. 75)  แต่รฐับาลกลบัเพกิเฉยต่อค ารอ้งเรยีนดงักล่าว หลงัจากนายควง (อภยัวงศ์) ได้ขึน้เป็น
นายกรฐัมนตรคีนถดัไป อดุล ณ สายบุร ีกย็ืน่ค ารอ้งเรยีนอกีครัง้ แต่ไมไ่ดร้บัความสนใจใด ๆ จากรฐับาล
เช่นเดียวกนั อดุล ณ สายบุรจีึงรู้สกึหมดหวงั และอพยพไปมาเลเซียโดยไม่ได้ลาออกจากต าแห น่ง
สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งต่อมาในภายหลงัได้เขา้ร่วมขบวนการแบ่งแยกดนิแดน (Aphornsuvan, 
2008, pp. 107 – 108) จอมพล ป. พบิลูสงครามเป็นผูน้ าทหารทีม่ลายมูุสลมิในยคุนัน้เกลยีดชงัมากทีส่ดุ 
จอมพลแปลกต่อตา้นแผนการปกครองตนเองของภาคใตต้อนล่างทีน่ าเสนอโดย หะยสีหุลงอย่างเดด็ขาด 
หะยสีุหลงเป็นหนึ่งในผูน้ าศาสนาอสิลามทีไ่ดร้บัความเคารพมากทีสุ่ดจากชาวมลายมูุสลมิ แต่ภายหลงัก็
เป็นเหยื่อของการบงัคบัสูญหายในสมยัที่สองของรฐับาล ป. พบิูลสงคราม ที่พยายามจะบงัคบัให้ชาว
มลายยูอมรบัความเป็นไทย ตวัอย่างเช่น การบงัคบัใหข้า้ราชการมลายมูุสลมิเปลีย่นชื่อเป็นชื่อไทย การ
ใช้ภาษามลายูถูกห้ามด้วยกฎหมาย (Che Man, 1983, p. 74)  อิบราฮิม สุกรี อธิบายลักษณะของ
นโยบายผสมกลมกลนืภายใตร้ฐับาลของจอมพล ป. พบิลูสงครามวา่  
 

รฐับาลบงัคบัใหมุ้สลมิแต่งตวัแบบตะวนัตก ใครทีฝ่่าฝืนค าสัง่กถ็ูกต ารวจจบักุมและซอ้ม
ทรมาน รวมถงึอูลามา (ปัญญาชนอสิลาม) ดว้ย ถา้ต ารวจเหน็คนทีใ่สผ่า้พนัศรีษะ พวกเขาจะดงึ
เอามนัออกและเหยยีบผา้ดงักล่าว สว่นแม่คา้ในตลาดทีใ่สฮ่ญิาบจะถูกตดีว้ยดา้มปืน (Che Man, 
1990, p. 27)  

 
นโยบายบงัคบัการผสมกลมกลนืของพบิูลนัน้เป็นเหตุให้เกดิความโกรธเคอืงในกลุ่มชนมลายู

มุสลมิ มผีลท าใหห้ลายคนขา้มชายแดน อพยพโยกยา้ยไปอาศยัในรฐักลนัตนัและตรงักานูของมาเลเซยี 
บางสว่นกอ็พยพไปถงึประเทศอยีปิตแ์ละซาอุดอิาระเบยี พรอ้มกนันี้ องคก์รขบวนการแย่งแยกดนิแดนก็
ได้เริ่มถือก าเนิดก่อตัวขึ้นมาเพื่อต่อต้านการกดขี่โดยรฐับาลภายใต้การน าของจอมพลแปลก พบิูล
สงคราม 

ส าหรบัในช่วงของรฐับาลจอมพล สฤษดิ ์ธนะรชัต์ (1958-1963 พ.ศ. 2501-2506) ได้ใช้การ
พฒันาสงัคมเศรษฐกจิเป็นเครื่องมอืในการสร้างความสมานฉันท์แห่งชาต ิสฤษดิเ์ชื่อว่า การยกระดบั
สวสัดกิารทางสงัคมเศรษฐกิจของประชาชนจะสามารถลดระดบัความขดัแย้งทางสงัคมได้ พร้อมกบั
ความสมัพนัธแ์ละความเขา้ใจซึง่กนัและกนัทีด่ขี ึน้ระหว่างรฐับาลกลางกบัชาวบา้นในเขตชนบท ส าหรบั
การพฒันาของภูมภิาคปาตานี รฐับาลใช้ยุทธศาสตร์ที่ให้ความส าคญัแก่การศกึษาเป็นประเด็นหลกั 
เป้าหมายของรฐับาลสฤษดิอ์ยู่ทีก่ารปลูกฝังความจงรกัภกัดตี่อชาตไิทยในกลุ่มของชนชาวมลายูมุสลมิ 
โดยใช้วธิใีนการปรบัปรุงระบบการศกึษาไทยของพวกเขา รวมถึงเรื่องการเรยีนรู้ภาษาไทยและเพิม่
ความรูค้วามเขา้ใจเรื่องวฒันธรรมไทยและประวตัศิาสตรไ์ทย รฐับาลไม่ได้เพยีงแค่ยกระดบัการศกึษา
แบบไทยส าหรบัชาวมลายมูุสลมิ หากแต่ยงัยกเลกิ ปอเนาะ ซึง่เป็นระบบการศกึษาดัง้เดิมของชาวมลายู
มุสลมิ อย่างไรกต็าม รฐับาลจากภาคสว่นกลางยงัรบัรองเสรภีาพทางศาสนาในเรื่องกฎหมายครอบครวั
และมรดก นโยบายสมานฉนัทป์ระสบผลส าเรจ็ในระดบัหนึ่งในการสรา้งใหช้าวมลายมูุสลมิกลุ่มหนึ่งเกดิ
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ความจงรกัภักดีต่อกรุงเทพฯ ถือเป็นจ านวนไม่น้อย หากจะว่าไป รฐับาลมีเป้าประสงค์ที่จะบรรลุ
เป้าหมายสองประการ ประการทีห่นึ่งคอืการสรา้งพืน้ทีก่ารสือ่สารระหวา่งมุสลมิกบัรฐับาลไทยใหม้คีวาม
เขา้ใจที่ดตี่อกนัมากขึ้น ประการที่สอง คอืการสร้างกลุ่มขา้ราชการมุสลมิในระบบราชการไทย โดยมี
เป้าหมายสงูสุดทีจ่ะท าใหม้กีารไดร้บัความไวว้างใจและการยอมรบัของมลายมูุสลมิต่ออ านาจของรฐัไทย
ใหม้ากขึน้ (Che Man, 1990, p. 49)   

ตัง้แต่สมยัสฤษดิ ์จ านวนเดก็มลายมูุสลมิทีเ่ขา้โรงเรยีนไทยเพิม่มากขึน้ แต่จ านวนทีเ่พิม่มากขึน้
นัน้ไม่ได้หมายความว่า ชาวมลายูมุสลิมจะละทิ้งประเด็นเรื่องการมองว่าการศึกษาไทยเป็นการ
คุกคามอัตลักษณ์ของความเป็นมลายู พวกเขาต้องส่งลูกหลานไปเรียนที่โรงเรียนไทยเพราะไม่ มี
ทางเลอืกอื่นเนื่องจากระบบการศกึษาปอเนาะส่วนใหญ่ถูกทดแทนด้วยโรงเรยีนสอนศาสนาอสิลามที่
ไดร้บัการสนบัสนุนจากรฐับาล แต่หากมองในทางกลบักนั กม็คีนมลายมูุสลมิหลายคนทีม่องวา่การศกึษา
แบบไทยจะเพิม่โอกาสการท างานและมโีอกาสทางดา้นสงัคมและเศรษฐกจิมากขึน้ คนมลายกูลุ่มนี้เชือ่วา่ 
การยอมปรบัตวัเขา้กบัระบบราชการเป็นสิง่ทีด่เีพราะจะทผีลท าใหเ้กดิการมอีาชพีการงานทีม่ ัน่คงและ
เอือ้ต่อการยกระดบัคุณภาพชวีติไดอ้กีดว้ย มลายมูุสลมิทีผ่่านระบบการศกึษาไทยกม็โีอกาสทีจ่ะท างาน
ในระบบราชการหรอืเป็นขา้ราชการมากกวา่อกีดว้ย 

หา้ถงึหกทศวรรษที่แล้ว คนมลายูมุสลมิหลายคนไม่ต้องการจะส่งลูกหลานไปเรยีนที่โรงเรยีน
ของรฐับาลไทย พวกเขากลบัเลอืกโรงเรยีนปอเนาะมากกว่า ชาวบา้นบางคนมองว่า การยดึถอือสิลาม
กบัความเป็นชาตพินัธุ์มลายูเป็นสิง่เดยีวกนั ส าหรบัพวกเขา ภาษามลายูเป็นภาษาของศาสนาอสิลาม 
ถ้ารฐับาลกลางบงัคบัใหพ้วกเขาเรยีนภาษาไทยและทอดทิ้งภาษามลายูกจ็ะถูกมองว่าเป็นการต่อต้าน
อสิลาม (Maluleem, 2538, p. 87)  เพื่อนของผูเ้ขยีนคนหนึ่งเป็นมุสลมิจากภูเกต็ เธอเล่าใหฟั้งว่า เมื่อ
บดิาของเธอมาเยี่ยมเธอที่ปัตตานีและไปมสัยดิใกล้บ้านของเธอ คนในพื้นที่บางคนที่อยู่มสัยดิถามว่า 
ท าไมเขาสามารถอ่านอลั-กุรอานได้ทัง้ ๆ ที่เขาไม่สามารถสื่อสารเป็นภาษาอสิลาม สิง่ที่คนในมสัยดิ
ตอ้งการจะถามกค็อื ท าไมบดิาของเพือ่นถงึพดูภาษามลายไูม่ได ้ซึง่ชีใ้หเ้หน็วา่ คนทีอ่ยูใ่นปาตานียงัมอง
ว่าอตัลกัษณ์ชาตพินัธุม์ลายกูบัอตัลกัษณ์ทางศาสนาอิสลามถอืเป็นเรื่องเดยีวกนั ซึง่เป็นความเขา้ใจผดิ 
เป็นผลมาจากระบบการศกึษาทีอ่่อนแอและการต่อตา้นของชาวมลายมูุสลมิต่อการเรยีนรูภ้าษาไทย บาร์
บารา วทิทงินัม่-โจนส ์(Barbara Whittingham Jones) นกัขา่วชาวองักฤษ ตัง้ขอ้สงัเกตในปี 1940 (พ.ศ. 
2483) วา่    
 

เนื่องจากว่า ชาวมลายปูฏเิสธทีจ่ะสง่ลูกหลานของพวกเขาไปเรยีนทีโ่รงเรยีนของสยาม 
และยงัปฏิเสธที่จะเรียนรู้แม้แต่ความรู้ระดบัพื้นฐานของภาษาไทยอย่างดื้อรัน้ (ตลอดการ
เดนิทางของดฉินัทีปั่ตตานี ดฉิันไดเ้จอกบัหะยคีนหนึ่ง ซึง่เป็นบุคคลเพยีงผูเ้ดยีวทีส่ามารถอ่าน
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และเขยีนภาษาไทยได้) ความด้อยพฒันาทางด้านการศกึษาของพวกเขาเป็นอุปสรรคส าหรบั
การพฒันาทางสงัคมและเศรษฐกจิดว้ย (Whittingham-Jones, 1947) 

 
ภายใต้การปกครองของทหารกบัการคอรปัชัน่ 

ปัญหาอีกประการหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อความชอบธรรมของการปกครองไทยก็คือปัญหา
คอรัปชัน่ที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร ในช่วงที่ด ารงต าแหน่งเป็น
นายกรฐัมนตร ีสฤษดิไ์ดส้ะสมทรพัยส์นิสว่นตวัจ านวนมหาศาลจากการทุจรติ (Che Man, 1983, p. 56) 
ปัญหาเดยีวกนักเ็กดิขึน้ภายใตร้ฐับาลของ พล.อ. ถนอม กติตขิจร (1963-19873 พ.ศ. 2506-2516) และ
รองนายกรฐัมนตร ีพล.อ. ประภาส จารุเสถยีร (Che Man, 1983, p. 56) นักวชิาการชาวอเมรกินั เอม็. 
แลดด ์โทมสั (M. Ladd Thomas) ซึง่เป็นหนึ่งในนักวชิาการต่างประเทศกลุ่มแรก ๆ ทีเ่กบ็ขอ้มลูท างาน
วจิยัเกีย่วกบัภาคใตต้อนล่าง เขาเล่าประสบการณ์ของเขาในทศวรรษ 1950 และ 1960 ใหผู้เ้ขยีนฟัง ซึง่
ศาสตราจารยโ์ทมสัไดเ้ล่าวา่ วนัหนึ่งในระหวา่งทีเ่ขาก าลงัสมัภาษณ์ผูว้า่ราชการจงัหวดันราธวิาส ในชว่ง
ของการสมัภาษณ์ รองผูว้่าฯหนุ่มทีเ่พิง่ไดร้บัการแต่งตัง้วิง่เขา้มาในหอ้ง รองผูว้่าฯ คนนัน้รบีรายงานว่า 
ต ารวจชายแดนได้ท าการจบักุมกลุ่มพ่อค้าที่ขา้มแม่น ้าสุไหลโกลก ซึ่งได้ใช้เรอืขนย้ายลกัลอบน าเขา้
อาวุธเถื่อนเขา้ประเทศ  โทมสัอธบิายว่า สหีน้าของผูว้่าฯ ในขณะนัน้ได้แสดงความไม่สบายใจ พรอ้ม
ขอใหร้องผูว้า่ฯ ออกจากหอ้งโดยกล่าวว่า “เราคอ่ยคุยเรือ่งนี้กนัทหีลงั” หลงัจากนัน้ไม่นาน ศาสตราจารย์
โทมสัมาทราบภายหลงัวา่ รองผูว้่า ฯ หนุ่มนายนัน้ทีว่ ิง่เขา้มาในหอ้งระหวา่งทีศ่าสตราจารยโ์ธมสัท าการ
สมัภาษณ์เจ้านายของเขา ขณะนี้ได้ถูกสัง่ยา้ยด่วนไปประจ าจงัหวดัอื่น ต่อมาภายหลงั ศาสตราจารย์
โทมสักต็้องตกใจอกีครัง้หลงัจากทราบว่า เจา้ของเรอืทีใ่ชใ้นการลกัลอบน าเขา้อาวุธนัน้เป็นเรอืของรอง
นายกรฐัมนตร ีศาสตราจารยช์าวอเมรกินัคนนัน้ตกใจมากเพราะไม่เคยคาดคดิวา่ ขา้ราชการชัน้สงูระดบั
นี้จะกล้ากระท าการทุจรติได้ขนาดนี้ ผู้เขยีนจงึถามศาสตราจารย์โทมสัว่า รองนายกฯ คนนั ้นชื่ออะไร
โธมสัหวัเราะเบา ๆ ก่อนจะตอบว่า “เธอสามารถเหน็ชื่อของเขาทุกหนแห่งในจงัหวดันัน้” ศาสตราจารย์
โทมสัยงัเล่าใหผู้เ้ขยีนฟังอกีวา่ รองนายกฯ ทา่นนี้เป็นคนทีพ่าเขามาทีภ่าคใตต้อนล่างดว้ยตนเองอกีดว้ย 
วนัหนึ่ง ศาสตราจารยโ์ทมสักบัรองนายกฯ คนดงักล่าวไดเ้ดนิเล่นทีทุ่ง่นาทีก่วา้งใหญ่แห่งหนึ่ง ระหว่างที่
เดนิ ๆ กนัอยู่ รองนายกฯ ได้หยุดเดนิกะทนัหนั แล้วหนัไปมองทุ่งนา พลางผายมอืกวาดไปทัง้ทุ่งนา
ดงักล่าวแลว้กล่าววา่ “นี่คอืทีด่นิของผม” จากนัน้เขากช็ีไ้ปทุกทศิรอบ ๆ ตวั พลางกล่าววา่ “นี่กท็ีด่นิของ
ผม...ทีน่ัน่ดว้ย...ทีโ่น่นดว้ย ถา้คุณอยากจะสรา้งบา้นแถวนี้ ผมจะใหท้ีด่นิกบัคุณไดเ้ลย”  

เรื่องประสบการณ์ของศาสตราจารย์โทมสัในเมื่อท่านท างานภาคสนามที่ภาคใต้ตอนล่างนัน้
ชีใ้หเ้หน็วา่ ผูป้กครองทหารมอี านาจแค่ไหนและท าการทุจรติมากน้อยแค่ไหน  การปกครองโดยทหารยงั
ด าเนินต่อในทศวรรษ 1970 และ 1980 พล.อ. เกรยีงศกัดิ ์ชมะนนัทน์ ด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรตีัง้แต่ 
1977-1980 (พ.ศ. 2520-2523) และคนต่อไปคอืพลเอก เปรม ตณิสูลานนท์ เขาเป็นนายกรฐัมนตรโีดย
ได้รบัการสนับสนุนของพระมหากษตัรยิ์แต่ไม่มกีารเลอืกตัง้ เขาด ารงต าแหน่งตัง้แต่ 1980 ถึง 1988 
(พ.ศ. 2523-2531) ภายใต้การปกครองรฐับาลเปรม แม่ทพัภาคที ่4 ในขณะนัน้ พล.ท. หาญ ลนีานนท์ 
ด าเนินนโยบายใตร้่มเยน็ เพื่อก าจดัการใชค้วามรุนแรงจากภาคใตต้อนล่าง (Campbell, 1982).  โดยน า
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การยกระดบัสงัคมเศรษฐกจิ การพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐาน และการสรา้งความไวว้างใจกบัคนมลายมูุสลมิ
ในพืน้ที ่(Chambers & Waitoolkiat, 2019)  พล.ท. หาญยงัช่วยการจดัตัง้ศนูยอ์ านวยการบรหิารจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) เมื่อวนัที่ 20 มกราคม 1981 (พ.ศ. 2524) ตามค าสัง่ส านักนายกรฐัมนตร ี
8/1981 (McCargo, 2006, p. 43) ในระหว่างทีผู่เ้ขยีนไดเ้กบ็ขอ้มลูในการท างานวจิยัภาคสนาม ผูเ้ขยีน
พบว่า หมู่บ้านหลายแห่งแถวเขื่อนบางลาง อ.บันนังสตา มีคนที่อพยพมาจากจังหวัดพัทลุง 
นครศรธีรรมราชและสรุาษฎรธ์านีตามนโยบาย ใตร้ม่เยน็ เชน่ บา้นฉลองชยัมผีู้อาศยัเป็นผูอ้พยพมาจาก
จงัหวดัพทัลุงตัง้แต่ปี 1983 (พ.ศ. 2426) ส่วนบา้นสนัตแิละบา้นสายสุราษฎรเ์ป็นหมู่บา้นทีถู่กเปิดตาม
การน าของ พล.ท. หาญ ในปี  1983 (พ.ศ. 2426) เช่นกนั สิง่ทีน่่าสนใจกค็อื นโยบายใตร้่มเยน็ มคีวาม
เหมอืนกบันโยบายผสมกลมกลนืและนิคมสรา้งตนเองของรฐับาลสฤษดิ ์ตามโครงการดงักล่าว ม ี15,000 
ครอบครวัอพยพจากภาคอสีานมายงัสตูล ปัตตานี ยะลา นราธวิาสและสงขลา (Haemindra, 1977, p. 
103) รฐับาลใหท้ีด่นิ 18-25 ไร่แก่แต่ละครอบครวั เจ๊ะมนัมองว่า เป้าหมายหลกัของโครงการนิคมสรา้ง
ตนเองนัน้คอืการผสมกลมกลนืพืน้ทีท่ีม่ ีประชาชนมลายมูุสลมิหนาแน่นใหม้คีวามเป็นไทยมากขึน้ (Che 
Man, 1983, p. 78) บรูาฮานูดนิ อุเซง็ อดตี ส.ส. จากจงัหวดัยะลา เล่ากบัผูเ้ขยีนวา่ ชาวบา้นมุสลมิทีเ่คย
อาศยัอยู่ในเขตนัน้ยงัมคีวามโกรธแค้นที่ถูกยดึที่ดนิของพวกเขาเพื่อให้กบัผู้อพยพใหม่ บูราฮานูดนิ 
กล่าวอกีว่า พื้นที่แถวเขื่อนบางลางก็คงจะเป็นพื้นที่ที่มกีารใช้ความรุนแรงมากที่สุ ดเนื่องจากมคีวาม
ขดัแยง้ระหว่างผูท้ีอ่าศยัดัง้เดมิกบักลุ่มผูอ้พยพเขา้มา ดงันัน้ เช่นเดยีวกนักบับรรดาผูท้ีด่ ารงต าแหน่ง
เดยีวกนั นโยบายของ พล.อ. เปรมกส็รา้งเงือ่นไขของความขดัแยง้ในพืน้ทีแ่ห่งนี้  

ตัง้แต่ปี 1932 (พ.ศ. 2475)  พวกนายพลไทยได้ก่อการรฐัประหารซ ้าแล้วซ ้าเล่า และจุดยนื
ชาตนิิยมสุดโต่งของนายพลเหล่านี้ นโยบายผสมกลมกลนืกเ็ป็นเหตุใหเ้กดิความขดัแยง้ในภูมภิาคใตสุ้ด
ของประเทศ การแสวงหาอ านาจ การทุจรติและการกดขีโ่ดยรฐับาลทหารนัน้สรา้งความคบัขอ้งใจในหมู่
มลายูมุสลมิ รฐับาลทหารคดิว่า นโยบายผสมกลมกลนืจะสามารถท าให้มลายูมุสลมิเป็นส่วนหนึ่งของ
สงัคมไทยอย่างสมบูรณ์ แต่จรงิ ๆ แล้วนโยบายดงักล่าวกลบัยิง่สรา้งความรูส้กึแปลกแยกในหมู่มลายู
มุสลมิมากขึน้   
 
ภายใต้การปกครองของรฐัทหารกบัตวัแทนทางการเมืองของชาวมลายมูสุลิม  

ถงึแมว้่าประเทศไทยจะมกีารเลอืกตัง้เป็นระลอก ๆ ระหว่างทศวรรษ 1950 ถงึ ทศวรรษ 1980 
กต็าม ถอืไดว้่ามากกว่าครึง่หนึ่งของการเลอืกตัง้ทีพ่ืน้ทีช่ายแดนสามจงัหวดัภาคใตไ้ดร้บัผลกระทบจาก
การทุจริตและการใช้อ านาจในทางที่ผิดของบรรดาผู้น ารัฐบาลทหาร ไม่เพียงแต่ใช้อ านาจในการ
แทรกแซงการเลอืกตัง้ แต่พวกเขายงัใชว้ธิกีารขม่ขูบ่รรดาผูล้งสมคัรจากภาคใตต้อนล่างทีพ่วกเขามอง
ว่าเป็นภยัต่อความมัน่คงของชาต ิตวัแทนของมลายมูุสลมิคนส าคญัหลายคน เช่น หะยสีุหลง หะยอีามนี 
(โต๊ะมนีา) และสดิดกิ สารฟี เป็นบุคคลทีไ่ดร้บัความเคารพจากผูม้สีทิธลิงคะแนนเสยีงเนื่องจากมจีุดยนืที่
คงเส้นคงว่าและความกล้าแสดงออกความเห็น แต่ฝ่ายรฐับาลมองว่าบุคคลเหล่านี้เป็นพวกแย่งแยก
ดนิแดนทีพ่ยายามจะท าลายเสถยีรภาพของรฐับาลและสรา้งความคลอนแคลน ผลทีต่ามมากค็อื มลายู
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มุสลมิรูส้กึว่า รฐับาลไทยพยายามสกดักัน้ไม่ใหพ้วกเขากล่าวถงึความเดอืดรอ้นที่ก าลงัประสบอยู่โดย
อาศยัการขม่ขูผู่น้ าของพวกเขา   
 
หะยีสหุลง: ผูร้้ายในสายตาของรฐัไทย  

ตวน ฆรู ูหะยมีฮูมัหมดั ซูลุม บนิ หะยอีบัดุล กาดริ บนิ มฮูมัหมดั อลั-ฟาฏอนี (Tuan Guru Haji 
Muhammad Sulum bin Haji Abdul Kadir bin Muhammad al-Fathoni) หรอืเป็นทีรู่จ้กักนัในนาม หะย ี
สุหลง (1895-1954 พ.ศ. 2438-2497) (Khuntongpetch, 2004 , p. 13) เป็นบุคคลที่ส าคัญที่สุดใน
ประวตัศิาสตรป์าตานีสมยัใหม่ดว้ยคุณงามความดอีนัมหาศาลต่อภาคใตต้อนล่าง หะยสีุหลงทุมเทพลงั
ของตนเพื่อยกระดบัการศกึษาอสิลามทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ นอกจากเป็นผูน้ าทางศาสนาที่มบีารม ี
หะยีสุหลงยงัเป็นหนึ่งในมลายูมุสลิมรุนแรกที่กล้าเรียกร้องการปกครองด้ วยตนเองส าหรบัภาคใต้
ตอนล่างของประเทศไทยดว้ย หะยสีุหลงท าการต่อสูเ้ช่นนี้อย่างต่อเนื่องตลอดชวีติ แต่ในสุดทา้ยกต็อ้ง
จ่ายราคาดว้ยชวีติของตน เมื่อวนัที ่13 สงิหาคม 1954 (พ.ศ. 2497) หะยสีุหลง พรอ้มกบัลูกชายคนโต
และเพื่ออกีสองคน เดนิทางออกจากปัตตานีไปสงคลา เพื่อเจอกบัเจา้หน้าทีต่ ารวจ แต่หลงัจากนัน้ไม่มี
ใครเหน็หะยสีุหลงและอกีสามคนนัน้เลย (Tohmeena, 1979, p. 25) เรื่องราวของหะยสีุหลงชีใ้หเ้หน็ว่า 
นกัเคลื่อนไหวทางการเมอืงทีก่ลา้แสดงพดูคนหนึ่งจะเป็นเหยื่อของรฐัชาตนิิยมอนัแขง็แกร่ง แต่เรื่องราว
ของหะยสีหุลงเป็นทีเ่รือ่งทีเ่ล่ากนัอย่างแพรห่ลายในการต่อสูข้องชาวมลายมูุสลมิและการกดขีข่องรฐับาล
ไทย  

หะยสีุหลงเกดิที่หมู่บ้านอาเนาะรู ซึ่งเป็นชุมชนแห่งหนึ่งในเขตอ าเภอเมอืงปัตตานี เขาได้รบั
การศึกษาขัน้แรกที่ปอเนาะบานา ซึ่งเป็นโรงเรยีนปอเนาะชื่อดงัแห่งนึ่งของโต๊ะครู แวมูซอ ซึ่งเป็น 
ปอเนาะ ทีอ่ยู่ใกลบ้า้น และเขาไดเ้รยีนภาษามลาย ูภาษาอาหรบัและอสิลามศกึษา เมื่อหะยสีุหลงมอีายุ 
12 ปี บิดาส่งหะยสีุหลงไปเรยีนที่เมอืงเมกกะเพื่อยกระดบัความรู้ทางด้านศาสนาอิสลามและภาษา
อาหรบั ในสมยันัน้ ผูท้ีไ่ดร้บัการศกึษาทางดา้นศาสนาทีเ่มกกะไดร้บัความเคารพอย่างสูงจากชาวบา้น
มลายมูุสลมิ ในสงัคมมสุลมิดัง้เดมิอยา่งเชน่ปาตานี ผูช้ายทีไ่ดร้บัการศกึษาอสิลามทีเ่มกกะจะไดร้บัฉายา
เป็น “หะย”ี หรอื “ฮจัญ”ี น าหน้าชือ่ตน คนเหล่านี้ไม่ใชแ่คไ่ดร้บัความเคารพจากชาวบา้น แต่ฉายา “หะย”ี 
นัน้สามารถใชเ้ป็นขัน้ตอนทีจ่ะเป็นผูน้ าทางศาสนาทีไ่ดร้บัความเคารพในประเทศบา้นเกดิดว้ย      

หลงัจากศกึษาและอาศยัอยู่ทีซ่าอุดอีาระเบยีเป็นเวลา 20 ปี หะยสีุหลงไดเ้ดนิทางกลบัมาทีบ่า้น
เกดิพรอ้มกบัภรรยา เจ๊ะ เยาะห ์ในปี 1927 (พ.ศ. 2470) การกลบัมาครัง้นี้ท าใหห้ะยสีุหลงรูส้กึสะเทอืน
ใจ เขาไม่เคยนึกว่าสถานการณ์ทีภ่าคใตย้ิง่แย่ลงและชุมชนของเขาตอ้งเผชญิหน้ากบัปัญหาหลายอย่าง 
ถงึแมว้่าปาตานีอยู่ไม่ไกลจากช่องแคบมะละกา ซึง่เป็นจุดศูนยก์ลางของอสิลามทีเ่ก่าแก่ทีสุ่ดในภูมภิาค 
และมบีรรดาผูน้ าศาสนาหลายคนทีไ่ดร้บัการศกึษาทีเ่มกกะกต็าม แต่หะยสีุหลงมองว่า การศกึษาของ
อสิลามในภูมภิาคนี้แทบจะไม่มกีารพฒันาการทีต่่างไปจากตอนทีเ่ขาเดนิทางจากปัตตานีเมื่อเขามอีายุ 
12 ปีเลย และยงัมอีุปสรรคหลายอย่างในภูมภิาคนี้ว่าดว้ยการศกึษาศาสนาอสิลามทีเ่ป็นไปอย่างถูกตอ้ง 
แต่สิง่ทีน่่าทอ้ใจมากทีสุ่ดส าหรบัหะยสีุหลงกค็อื มลายมูุสลมิในพืน้ทีห่ลายคนยงัคงเชื่อในเรื่องภูตผิไีสย
ศาสตร ์หะยสีุหลงสงัเกตว่า อสิลามศกึษาในโรงเรยีนปอเนาะหลายแห่งยงัอยู่ในระดบัเท่ากบัสมยัแรก ๆ 
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ของอสิลามในเมื่อท่านนบมีฮูมัหมดัเริม่เผยแพร่ศาสนาอสิลามเมื่อศตวรรษที ่6 (Khuntongpetch, 2004, 
p. 16)  ความด้อยพฒันาของอิสลามศึกษาในพื้นที่ท าให้หะยีสุหลงวิตกกังวลมาก และเขาก็พบว่า 
หลกัสูตรอิสลามศกึษาในโรงเรยีนปอเนาะหลายแห่งล้าสมยัแล้ว แทนที่จะสนใจการสอนหลกัการใน
อสิลามตามอลั-กุรอานและหะดษี โรงเรยีนปอเนาะเหล่านี้ยงัสอนหลกัค าสอนเกีย่วกบัโลกหน้า ยิง่ไปกว่า
นัน้ หะยีสุหลงก็ทราบว่าหลายคนในพื้นที่สนใจการรบัเงินบริจาคซะกาตมากกว่าการสอนนักเรยีน 
หลงัจากพจิารณาอย่างถีถ่ว้น หะยสีุหลงจงึตดัสนิใจทีจ่ะปักหลกัอาศยัอยู่ปัตตานีแทนทีจ่ะกลบัไปเมกกะ 
เป้าหมายหลกัของเขากค็อืการแบ่งปันความรูใ้หแ้ก่คนในพืน้ทีท่ีข่าดโอกาสทีจ่ะเขา้ถงึการศกึษาศาสนา
อสิลามอย่างมคีุณภาพ       

หลงัจากนัน้หะยสีุหลงเริม่สามารถทีจ่ะสรา้งชื่อเสยีงมากขึน้จากการบรรยายศาสนาตามหมู่บา้น
ต่าง ๆ เพราะเขามวีธิกีารสอนและการบรรยายทีเ่ป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั ซึง่หลายคนอธบิายวา่เป็นการ
สอนทีม่ชีวีติชวีาและสามารถสรา้งแรงบนัดาลใจใหแ้ก่ผูฟั้งไดเ้ป็นอย่างด ีดงันัน้การบรรยายศาสนาของ
เขาจงึมแีรงดงึดูดใจส าหรบัคนในพืน้ที ่(จากการสมัภาษณ์คุณเด่น โต๊ะมนีาทีปั่ตตานี) หะยสีุหลงยงัใช้
เรื่องตลกและเล่นมุกในการสอนศาสนาเพือ่ใหป้ระเดน็ต่าง ๆ ทีเ่ขา้ใจไดย้ากใหเ้ขา้ถงึชาวบา้นไดง้า่ยขึน้ 
ความนิยมของหะยสีุหลงจงึเพิม่มากขึน้ในหมู่ประชาชนในพื้นที ่นอกจากนี้เขายงัพบว่า ชาวมลายมูุสลมิ
ในพืน้ทีล่ว้นตระหนกัถงึความส าคญัของการเรยีนหลกัการอสิลามจากอลั-กุรอานและหะดษี เมื่อเป็นดงันี้ 
หะยสีหุลงจงึวางแผนขัน้ต่อไปเพือ่จดัตัง้โรงเรยีนสอนศาสนาอสิลามทีม่คีุณภาพสงูส าหรบัคนในพืน้ที ่ถอื
เป็นการช่วยบรรดานกัเรยีนทีม่าจากครอบครวัยากจนทีไ่ม่สามารถเดนิทางไปเมกกะเพือ่ไดร้บัการศกึษา
ทางดา้นอสิลามศกึษาในระดบัสงู  

อย่างไรกด็ ีหะยสีหุลงประสบกบัอุปสรรคในการสรา้งโรงเรยีนเพราะเกดิขอ้พพิาทขดัแยง้กบัพระ
พพิธิภกัด ี(ตนกูมุกดา อบัดุลบุตร) อดตีผูว้่าราชการจงัหวดัสตูล และเป็นบุตรของสุลต่านองค์สุดท้าย
ของยะหริง่ ปัตตานี พระพพิธิภกัดมีองว่าหะยสีุหลงเป็นคนทีเ่ขา้มาใหม่ทีเ่ขา้มาทา้ทายชนชัน้สงูดัง้เดมิ
ของพืน้ที ่ความขดัแยง้ระหว่างทัง้สองคนนี้ยงัคงฝังรากลกึ ลกึจนถงึระดบัทีแ่ต่ละตระกูลต่างประกาศตน
เป็นผูแ้ข่งขนัในขัว้ตรงขา้มในการชงิที่นัง่การเลอืกตัง้ระดบัชาตทิุกครัง้จนถงึบดันี้ (สมัภาษณ์คุณเด่น 
โต๊ะมนีา, และดบูฆูอร ียหีมะ, 2549) 

เมื่อความนิยมต่อหะยสีุหลงเพิม่มากขึน้ โต๊ะครูรุ่นเก่าหลายคนกเ็ริม่แสดงความเป็นปรปักษ์ต่อ
หะยสีุหลง พวกเขาอจิฉารษิยาต่อความนิยมชมชอบทีผู่ค้นมตี่อหะยสีุหลง และอาจจะมองว่าการเรยีน
ของเขาในอิสลามศกึษาที่เมกกะเป็นภยัคุกคามต่อแนวคดิแบบเก่า  โต๊ะครูรุ่นเก่าเหล่านี้ จึงรายงาน
ฝ่ายรฐับาลเพื่อท าลายชื่อเสยีงของหะยสีุหลง ในปี 1927 (พ.ศ. 2470) พระยาอุดมพงศเ์พญ็สวสัดิ ์ผูว้่า
ราชการจงัหวดัปัตตานี เรยีกตวัหะยสีุหลงเพื่อสอบถามเพราะโต๊ะครูบางคนรายงานว่า หะยสีุหลงมี
พฤตกิรรมทีน่่าสงสยั และอาจจะเป็นภยัต่อความมัน่คงของชาต ิหลงัจากรับฟังค าชี้แจงของหะยสีุหลง 
พระยาอุดมพงศเ์พญ็สวสัดิ ์ตดัสนิใจจะปล่อยตวัเขา แต่ฝ่ายรฐักย็งัเพง่เลง็กจิกรรมของเขาอย่างต่อเน่ือง 
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หะยสีุหลงเองกท็ราบดวี่า โต๊ะครรูุ่นเก่าหลายคนไม่ชอบเขา แต่เขากท็ุ่มเทในการท างานของเขา ดงัเช่น
เขาอธบิายวา่:     
 

ขา้พเจา้ไม่เคยสนใจในขา่วลอืและขอ้กล่าวหาเทจ็เหล่านี้เพราะขา้พเจา้ไม่ไดก้ระท าผดิ
กฎหมายของประเทศ ถา้เราตัง้ใจจะรบัใชส้งัคม อุปสรรคกย็่อมเกดิขึน้ ท่านนบมีฮูมัหมดั (ศอ็ล
ฯ) กพ็บกบัอุปสรรคต่าง ๆ ในเมื่อท่านเผยแพร่ศาสนาอสิลาม ถงึแมว้่าเรามคีวามรูเ้กี่ยวกบัอสิ
ลามแต่ถ้าเราหวาดกลวัมากเกินไปจนถึงไม่กล้าที่จะปฏิบตัิตามศาสนาของเรา รุ่นต่อไปจะ
กล่าวหาพวกเรา ในโลกนี้ ไม่มอีะไรที่ส าคญักว่าการด าเนินการต่อสู ้(ญฮิาด) เพื่อศาสนาของ
พวกเรา (Khuntongpetch, 2004, p. 17) 

 
หะยสีุหลงไม่ใช่แค่ไดร้บัความเคารพในฐานะเป็นผูน้ าศาสนาเท่านัน้ แต่เขายงัมบีทบาทในการ

หาเสยีงเลอืกตัง้ระดบัชาติด้วย โอคกี้ (Ockey) มคีวามเห็นว่า ความต้องการที่จะน าความยุติธรรมสู่
ภาคใตต้อนล่างและบรรลุการปกครองตนเองของมลายมูุสลมิเป็นเหตุใหห้ะยสีหุลงมสีว่นร่วมในการเมอืง
ระดบัชาติ เขาจดัตัง้ขบวนการที่ส่งเสรมิการอยู่ร่วมกนัมากกว่าการแยกตวัออกจากรฐัไทย (Ockey, 
2008, p. 130) นอกจากมลายมูุสลมิ เขากย็งัไดร้บัการสนบัสนุนจากคนไทยระดบัชาต ิดงัเช่น เจรญิ สบื
แสง ปรีดี พนมยงค์ (หนึ่งในบุคคลส าคัญในคณะราษฎร์ และอดีตนายกรัฐมนตรี) และประธาน
คณะกรรมการอสิลามแห่งประเทศไทย แช่ม พรหมยงค ์เนื่องจากความนิยมทีน่ับวนักย็ิง่เพิม่ขึน้ หะยสีุ
หลงจงึเริม่ทีจ่ะไดร้บัความสนใจจากสื่อต่างประเทศดว้ย นอกเหนือจากการสนับสนุนทางการเมอืงและ
ความนิยม หะยสีุหลงยงัมแีรงจูงใจในการต่อสูเ้พื่อน าขอ้เสนอของเขาเรื่องการปกครองตนเองของชาว
มลายมูุสลมิ ตวัอย่างเช่น เขาไดเ้หน็ดว้ยสายตาของตวัเองว่า พลเมอืงมลายมูุสลมิถูกเจา้หน้าทีร่ฐักดขี่
อย่างโหดร้าย ฝ่ายรฐัใชว้ธิวีสิามญัฆาตกรรมเพื่อปราบการต่อตา้นและลงโทษพลเมอืงทีว่จิารณ์หรอืไม่
เหน็ด้วยกบันโยบายของรฐั นอกจากนัน้ ยงัมเีจ้าหน้าที่ทีทุ่จรติเรยีกเงนิจากชาวบา้นมลายูมุสลมิ และ
เนื่องจากว่าชาวบา้นส่วนใหญ่ไม่สามารถอ่านออกเขยีนไดใ้นภาษามลาย ูจงึมกัตกเป็นเหยื่อของการใช้
อ านาจทีผ่ดิโดยเจา้หน้าทีฝ่่ายรฐั ถา้ชาวบา้นไม่ใหค้วามร่วมมอื พวกเขาอาจจะถูกจ าคุกหรอืถูกสงัหาร
โดยเจา้หน้าทีท่ีทุ่จรติดว้ย (Tohmeena, 1979, p. 25) 

ในวนัที ่3 เมษายน 1947 (พ.ศ. 2490) หะยสีุหลงไดย้ืน่ขอ้เสนอการปกครองตนเองใหแ้ก่รฐับาล
ของ พล.ร.ต. ถวลัย ์ธ ารงนาวาสวสัดิ ์ซึง่เป็นรฐับาลทีไ่ดร้บัการสนบัสนุนจาก ปรดี ีพนมยงค ์ขอ้เรยีกรอ้ง
เจด็ขอ้นัน้เป็นดงัต่อไปนี้ 1) ขอใหแ้ต่งตัง้บุคคลคนหนึ่งซึง่มอี านาจเตม็มาปกครองในปาตานีอนัไพศาล 
(โดยรวม 4 จงัหวดั คอื จงัหวดัปัตตานี ยะลา นราธวิาส และสตลู เป็นเขตปกครองตนเองเขตเดยีว) ใหม้ี
อ านาจที่จะปลด ระงบั หรอืโยกยา้ยขา้ราชการได้ บุคคลผูน้ี้จกัต้องถอืก าเนิดในจงัหวดัใดจงัหวดัหนึ่ง
ของ 4 จงัหวดั และจกัตอ้งไดร้บัการเลอืกตัง้มาจากประชาชนใน 4 จงัหวดันัน้ 2) ขา้ราชการใน 4 จงัหวดั
จักต้องเป็นมุสลิมจ านวน 80 % 3) ให้ใช้ภาษามลายูเป็นภาษาราชการของ 4 จังหวัด (พร้อมกับ
ภาษาไทย) 4) ใหภ้าษามลายเูป็นภาษากลางของการสอนในโรงเรยีนชัน้ประถมศกึษา 5) ใหใ้ชก้ฎหมาย
มุสลมิในศาลศาสนา แยกออกไปจากศาลจงัหวดั 6) ภาษเีงนิไดแ้ละภาษทีัง้ปวงทีเ่กบ็จากประชาชนใน 4 
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จงัหวดัจกัต้องใช้จ่ายเฉพาะใน 4 จงัหวดัเท่านัน้ 7) ให้จดัตัง้คณะกรรมการมุสลมิมอี านาจเต็มในการ
ด าเนินการเกี่ยวกบัคนมุสลมิทุกเรื่อง โดยใหอ้ยู่ในอ านาจสูงสุดของผูน้ าตามขอ้ 1  (Funston, 2008, p. 
48) 

ส าหรบัชนกลุ่มน้อยในประเทศที่เป็นประเทศชาตนิิยมอย่างประเทศไทย การยื่นขอ้เรยีกร้อง
เช่นนี้ถอืว่าเป็นการกระท าทื่ถอืไดว้่าอาจหาญ การเคลื่อนไหวครัง้นี้กระตุน้ใหช้าวมลายมูุสลมิในพืน้ทีม่ี
ส่วนร่วมในระบบการเมอืงระดบัชาตมิากขึน้ ทีจ่รงิแลว้ขอ้เรยีกรอ้งเจด็ขอ้ส าหรบัการปกครองตนเองนัน้
เป็นผลทีเ่กดิจากความร่วมมอืระหว่างชาวบา้น อูลามา (ปัญญาชนอสิลาม) และนักการเมอืงทอ้งถิน่ใน
ภาคใต้ตอนล่าง มผีูค้นกว่าหนึ่งรอ้ยคนทีใ่หค้วามร่วมมอืเพื่อยื่นขอ้เสนอดงักล่าว สิง่ที่ควรสงัเกตกค็อื 
หะยีสุหลงและประชาคมมลายูมุสลิมเรียกร้องการปกครองตนเองผ่านสันติวิธีตามครรลองแห่ง
ประชาธปิไตยโดยมคีวามร่วมมอืทางการเมอืงอนัมปีระสทิธภิาพระหว่างประชาคมมลายมูุสลมิกบัหะยสีุ
หลง โอ๊คกี้มองว่าถงึแมว้่าสงัคมภาคใต้ตอนล่างได้รบัผลกระทบกระเทอืนจากรฐับาลอ านาจนิยมหรอื
เจ้าหน้าที่ของรฐัที่ทุจริตที่กดขี่มลายูมุสลิมซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อย แต่ความจริงแล้วการมีส่วนร่วมใน
การเมอืงผ่านวธิกีารประชาธปิไตยนัน้ส่งเสรมิการสรา้งความสามคัคใีนภาคใตต้อนล่าง  (Ockey, 2008, 
p. 125) ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ มคีวามเหน็ว่า มลายมูุสลมิเลอืกทีจ่ะต่อตา้นรฐัไทยเพื่อแสวงหาทางออก
จากความเดอืดรอ้น ธเนศอธบิายต่อว่า ขอ้เรยีกรอ้งส าหรบัการปกครองตนเองของหะยสีุหลงอาจจะเป็น
การเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมที่เรียกร้องสิทธิอย่างเป็นรูปเป็นร่างครัง้แรกในประเทศไทย 
(Aphornsuvan, 2006, p. 59)  แน่นอนวา่ กระบวนการตามครรลองประชาธปิไตยและการมสีว่นรว่มของ
ประชาสงัคมในการเมอืงทีภ่าคใตต้อนล่างของประเทศไทยนัน้เกดิขึน้เพราะหะยสีหุลง ซึง่ภายหลงัไดร้บั
เลอืกเป็นประธานของคณะกรรมการอสิลามประจ าจงัหวดัปัตตานี หะยสีหุลงเป็นตวัแทนของมลายมูุสลมิ
และเป็นตวัละครหลกัในการต่อสูเ้พื่อเรยีกรอ้งการปกครองตนเอง หะยสีุหลงอธบิายถงึการเคลื่อนไหว
ของตนไวว้า่   
   

ฝ่ายรฐักดขีพ่ลเมอืงอย่างหนักในขณะนัน้ ในกรณีทีม่คีวามขดัแยง้ระหว่างชาวบา้นกบั
ฝ่ายรฐั และฝ่ายรฐัรูส้กึไม่พอใจกจ็ะควบคุมตวั ยงิ หรอืฟ้องพวกเขาโดยมขีอ้หาวา่ต่อตา้นอ านาจ
รฐั เหตุการณ์ลกัษณะนี้ไม่ไดเ้กดิขึน้ในหมู่บา้นสองสามแห่งเท่านัน้ แต่เกดิขึน้กบัคนจ านวนถงึ
สบิคนในทุก ๆ อ าเภอ ถ้ามคีนที่พยายามจะเจรจากบัฝ่ายรฐัโดยอาศยัวธิกีารที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย คนนัน้จะถูกใสข่อ้กล่าวหาเพิม่เตมิดว้ย (Khuntongpetch, 2004, p. 86)     

 
ขอ้เสนอเจด็ขอ้มวีตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองชาวมลายมูุสลมิจากอ านาจของรฐัไทย สงครามโลก

ครัง้ทีส่องท าใหส้ถานการณ์สงัคม-เศรษฐกจิในภาคใตข้องประเทศไทยเลวรา้ยลง ซึ่งสถานการณ์เช่นนี้
ยิง่ส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรฐักบัชาวบ้าน ภายใต้การปกครองของรฐั รวม
ศูนย์ต่อพื้นที่อนัห่างไกลแห่งนี้ การฉ้อราษฎร์บงัหลวงและการใช้อ านาจในทางที่ผิดมีมากขึ้น และ
เจ้าหน้าทีก่ย็ิง่เอาเปรยีบชาวมลายูมุสลมิเพราะชาวมลายูที่สามารถพูดภาษาไทยได้มจี านวนน้อยมาก 
ผูใ้หส้มัภาษณ์หลายคนเล่าเรื่องประสบการณ์ของเพื่อนหรอืญาตทิีป่ระสบปัญหากบัเจา้หน้าทีข่องรฐัใน
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สมยันี้ กระบวนการยุตธิรรมขาดประสทิธภิาพและไม่เป็นทีพ่ึง่ส าหรบัชาวมลายูมุสลมิทีไ่ม่สามารถอ่าน
ออกเขยีนภาษาไทยได ้หรอืมทีกัษะภาษาไทยทีจ่ ากดั มคีนเล่าว่า คนทีก่ลา้ทีจ่ะเผชญิหน้ากบัเจา้หน้าที่
ของรฐัไทยมกัจะถูกขูฆ่า่หรอืถูกจ าคุก เจา้หน้าทีบ่างคนกจ็ะจดัการคนเหล่านี้ดว้ยการอุม้และฆา่พวกเขา
ทิ้งในสวนยางที่อยู่ห่างไกล หรอืไม่กท็ิ้งศพของพวกเขาลงในแม่น ้า บางคนกส็ามารถหนีตวัรอดได้ใน
วนิาทสีุดทา้ย แต่ตอ้งทิง้บา้นเกดิ หลายคนทีห่นีตวัรอดกจ็ะเขา้ป่าในเขตภูเขาบูโด และเขา้ร่วมกบัฝ่าย
ขบวนการ เรือ่งเล่าทีไ่ดจ้ากชาวบา้นมลายมูุสลมิทัง้หมดนัน้มองวา่เจา้หน้าทีข่องรฐัเป็นผูร้า้ย ถงึแมว้า่ไม่
มหีลกัฐานชดัทีเ่จนทีส่ามารถพสิจูน์ความจรงิไดก้ต็าม  

หะยสีุหลงตระหนักว่า ปัญหาเรื้อรงัระหว่างคนในพื้นที่กบัเจ้าหน้าที่ไทยมมีากขึ้น เขาจงึยื่น
ขอ้เสนอเจ็ดขอ้เพื่อให้เป็นตวัเชื่อมระหว่างชุมชนมลายูมุสลมิกบัรฐับาลกลางที่กรุงเทพฯ หะยสีุหลง
เรยีกรอ้งใหศ้าลอสิลามไดร้บัมอบอ านาจในการตดัสนิมากขึน้เพื่อความสะดวกของคนในพื้นทีท่ีต่อ้งการ
หาทางออกจากปัญหาต่าง ๆ โดยการใชก้ฎหมายอสิลาม การแกไ้ขปรบัปรุงสถานการณ์ทางเศรษฐกจิก็
เป็นประเดน็ทีส่ าคญัอกีประเดน็หนึ่ง  หะยสีุหลงพยายามเรยีกรอ้งความเป็นธรรมใหก้บัชนมลายูมุสลมิ
ในพืน้ที ่ 

ท าไมหะยสีุหลงกลา้ทีจ่ะกระท าการทีถ่อืว่ามคีวามเสีย่งสงูเช่นนี้ ทัง้ ๆ ทีเ่ขาเป็นคนทีม่าจากชน
กลุ่มน้อยในรฐัทีร่วมศูนยอ์ านาจอย่างแขง็แกร่ง ส าหรบัสายตาของรฐัไทย ขอ้เสนอของเขาคงจะดูเป็น
การท้าทายอ านาจโดยตรง ผูเ้ขยีนเองกลบัมองว่า หะยสีุหลงเองตระหนักได้ถงึความเสี่ยงเป็นอย่างด ี
พร้อมได้พจิารณาถงึขอ้ดแีละขอ้เสยีอย่างตระหนี่ถี่ถ้วนก่อนที่เขาจะเสนอขอ้เรยีกร้องเจด็ขอ้ ซึ่งช่วง
ระยะเวลาดงักล่าวถอืว่าเป็นจงัหวะทีป่ระจวบเหมาะทีสุ่ดส าหรบัหะยสีุหลง ในจุดนี้ ผูเ้ขยีนวเิคราะหว์่า
การที่หะยสีุหลงตดัสนิใจยื่นขอ้เสนอเจด็ขอ้ในช่วงเวลาดงักล่าวเพราะมปัีจจยัทีเ่หมาะสมและพรอ้มใน
หลาย ๆ ด้าน ปัจจยัดงักล่าวประกอบไปด้วยเงื่อนไขสีเ่งื่อนไขทีเ่อื้อประโยชน์ต่อการเปิดโอกาสและมี
สว่นผลกัดนัใหห้ะยสีุหลงด าเนินการดงักล่าว เงือ่นไขแรกทีห่ะยสีุหลงคดิว่าไดเ้ปรยีบคอืช่วงของทีไ่ดร้บั
การสนับสนุนจากสังคมนานาชาติผ่านนักข่าวชาวอังกฤษ บาร์บารา วิททิงนัม่ -โจนส์ (Barbara 
Whittingham-Jones) และตุนกู มะหห์มดู มะหย์ดุดนี (Tunku Mahmud Mahyuddin) บารบ์าราวทิทงินัม่-
โจนสไ์ดร้บัเชญิเพื่อมาสงัเกตสถานการณ์ทีปั่ตตานี บาบาราอยู่ทีปั่ตตานีสามวนัก่อนกลบัไปถงึสงิคโปร์
และเขยีนรายงานข่าวทีม่ชีื่อว่า “รฐัมลายู-ปาตานีนอกมาลายา (Patani-Malay State Outside Malaya) 
ลงตพีมิพใ์นหนงัสอืพมิพ ์เดอะ สเตรตส ์ไทมส ์(The Straits Times) ฉบบัวนัที ่30 ตุลาคม 1947 (2490) 
(Aphornsuvan, 2006, p. 96)  หลงัพาดหวัขอ้เขยีนวา่   
 

ผูเ้ขยีนเพิง่กลบัมาถงึสงิคโปรห์ลงัการเดนิทาง 250 ไมลท์ัว่ปาตานี ซึง่เป็นรฐัมลายเูก่า
ในภาคใต้ของสยาม ผู้เขยีนเป็นนักหนังสอืพมิพ์คนแรกที่เดนิทางทางบกลงคาบสมุทรสยาม-
มาลายา จากสยามสูม่าเลเซยีตัง้แต่สงครามสิน้สดุ (Whittingham-Jones, 1947) 

 
ในบทความดงักล่าว วทิทงินัม่-โจนสเ์ปิดเผยว่า ในการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการ โฆษกของ

รฐับาลคนหนึ่งเล่าว่า รฐัไทยจะรบัขอ้เสนอทัง้หมดยกเวน้ขอ้เรยีกรอ้งขอ้แรก วทิทงินัม่ -โจนส ์ยงัชื่นชม 
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เจ๊ะ มะหห์มดู มะหย์ุดดนี (ตุนกู มะหห์มดู มะหย์ุดดนี) ซึง่เป็นบุตรองคส์ุดทา้ยของราชา อบัดุล กอเดร ์
(Raja Abdul Kadir) ราชาปาตานีองค์สุดท้าย เขายงัรายงานถงึความเดอืดรอ้นของชาวมลายูที่ต้องใช้
ชวีติภายใตอ้ านาของรฐัสยามและเจา้หน้าทีท่ีทุ่จรติ  
 

ส าหรบัหมู่บ้านใดที่มขีอ้สงสยัว่า มคีนร้ายซ่อนตวัอยู่ แทนที่จะฟ้องคด ีต ารวจสยาม
มกัจะเผาหมู่บา้นทัง้หมู่บา้น ขม่ขูใ่หเ้จา้ของรา้นขายใหจ้่ายเงนิจ านวนเหลายพนัตกิลั (ticals ซึง่
เป็นหน่วยเงนิทีใ่ชใ้นประเทศไทยก่อนใชห้น่วยบาท) เป็น “ค่าคุ้มครอง” พวกเขากเ็ขา้มาในบา้น
ของชาวมลายู ตบตผู้หญิงและยดึสงิของเล็ก ๆ หรอืพาไปได้ตามอ าเภอใจ ผู้คนมกัจะถูกยงิ
หรอืไม่กห็ายสาบสญูไปเลย (Whittingham-Jones, 1947) 

 
บาร์บารา วทิทงินัม่-โจนส์ ได้แบ่งบทความของเธอเป็นเจ็ดตอน โดยแต่ละตอนมหีวัขอ้ที่น่า

สะเทอืนใจที่ชวนผู้อ่านให้อ่านตอนต่อไป ตวัอย่างเช่น ตอนที่เธออธบิายว่า นโยบายรฐันิยมได้ส่งผล
กระทบอย่างไรต่อชาวมลายู เธอตัง้ชื่อว่า “มลายูถูกดูถูก (Malays Scorned)” ส่วน ตอน “การข่มขู่ 
(Blackmail)” เล่าถึงการใช้อ านาจผดิของเจ้าหน้าที่ของรฐัที่ทุจรติ ; “การพูดเป็นสิ่งอนัตราย (Talk is 
Dangerous)” พดูถงึราชอาณาจกัรปาตานีในอดตี และความเสีย่งทีเ่กดิจากการต่อตา้นหรอืการประทว้ง
ในตอนของ “ค าร้องเรยีนต่อกรุงเทพฯ (Petition to Bangkok)” บาร์บารายงัให้ค าอธิบายเกี่ยวกบัขอ้
เรยีกรอ้งเจด็ขอ้ทีม่าจากสภาอลูามา (Majlis Ulama); “ผูน้ าทีไ่ดร้บัคดัเลอืก (Elected Leader)” พดูถงึตุน
กู มะห์หมูด มะห์ยุดดนี; “บุคลกิภาพที่มพีลงั (Dynamic Personality) อธบิายถึงที่ตัง้ของปาตานีที่อยู่
ระหว่างสยามกบัมาลายา “เชื่อมโยงกบัอนิโดนีเซยี? (Link with Indonesia?)” เปิดเผยว่าคนในพืน้ทีป่า
ตานีบางคนมีความผูกพนักับอินโดนีเซียมากกว่าบริติชมาลายา (British Malaya) (Whittingham – 
Jones, 1947) หลงัจากบทความนี้ได้รบัการตพีมิพ์แล้ว ความเดอืดร้อนของปัตตานีก็เป็นที่รู้จกักนัใน
สงัคมนานาชาต ิแต่ค าวพิากษ์วจิารณ์ทีเ่สยีดแทงของวทิทงินัม่-โจนสต์่อเจา้หน้าทีไ่ทยทีภ่าคใตต้อนล่าง
ท าใหร้ฐับาลไทยไมพ่อใจ โดยไดเ้ขยีนตอบโตบ้ารบ์าราดงันี้  
 

การปกครองของสยามในปาตานี ณ วนันี้อยู่ภายใต้เครอืข่ายของขา้หลวง ต ารวจและ
เจา้หน้าทีอ่ื่น ๆ ไปทีไ่หนกต็าม ผูเ้ขยีนรบัฟังเรื่องเกีย่วกบัการกดขีท่ีเ่ป็นระบบ หรอืการกระท า
ต่าง ๆ เพื่อบงัคบัให้ประชาชนในพื้นที่สูญเสยีชาตินิยมมลายู การห้ามการศกึษาแบบมลายู
ก่อใหเ้กดิความโกรธแคน้มากที่สุด ถงึแมว้่ามกีารผ่อนคลายต่อการห้ามโรงเรยีนมลายูในช่วง
หลงัสงครามที่สยามยงัมสีถานะเป็นศตัรูในอดตี (ex-enemy) แต่นโยบายดงักล่าวกก็ลบัมาอกี
ครัง้ (Whittingham -Jones, 1947)  

 
นอกจากนักข่าวชาวต่างชาตเิช่น บาร์บารา วทิทงินัม่-โจนส์ หะยสีุหลงยงัตดิต่อกบัตุนกู มะห์

หมดู มะหย์ุดดนี ซึง่เป็นนักแบ่งแยกดนิแดนทีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัองักฤษตัง้แต่สงครามโลกครัง้ที่
สอง ในช่วงสงครามตุนกู มะหห์มูด มะหย์ุดดนี ร่วมมอืกบัองักฤษเพื่อขบัไล่ญี่ปุ่ นออกจากพืน้ทีป่าตานี
อันไพศาล (Greater Patani) ตุนกู มะห์ยุดดีนมีอุดมการณ์เดียวกันกับบิดาของเขา   เพื่อฟ้ืนฟู
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ราชอาณาจกัรปาตานีอนัไพศาลและบรรลุเอกราชจากสยาม หะยสีุหลงอาจจะคดิว่า ความสมัพนัธ์อนั
แน่นแฟ้นกบัคนทีม่าจากตระกูลราชวงศข์องสุลต่าน เช่นตุนกู มะหย์ุดดนี ซึง่เป็นบุคคลทีม่แีนวร่วมและ
ผูส้นับสนุนหลาย ๆ คน อาจจะเป็นประโยชน์ในการได้รบัการสนับสนุนจากกลุ่มแบ่งแยกต่าง  ๆ สิง่ที่
หะยสีุหลงต้องการกค็อืภาคทีีม่อี านาจในฝ่ายของเขา และมหาอ านาจทีช่นะสงครามเหมอืนองักฤษนัน้
เป็นภาคีในอุดมการณ์ก็ว่าได้ หะยีสุหลงคาดว่าจะสามารถถ่วงดุลอ านาจของสยามโดยได้รบัการ
สนบัสนุนจากองักฤษผา่นตุนก ูมะหย์ดุดนี  

เงือ่นไขทีส่องทีเ่ป็นแรงผลกัดนัท าใหห้ะยีสุหลงยื่นขอ้เสนอเจด็ขอ้เพื่อการปกครองตนเองนัน้คอื
การที่จอมพล ป. พบิูลสงครามสูญเสยีอ านาจ ในช่วงสงครามโลกครัง้ที่สอง จอมพล ป. พบิูลสงคราม
เขา้ขา้งญี่ปุ่ น (Kasetsiri, 1974, p. 53)  เมื่อปรดี ีพนมยงค์มาแทนที่จอมพล ป. หะยสีุหลงคงจะได้รบั
แรงจงูใจเพือ่ด าเนินการยื่นขอ้เสนอดงักล่าว  เงือ่นไขทีส่ามคอืการสนบัสนุนอย่างเขม้แขง็จากประชาคม
มลายูมุสลิม ซึ่งถ้าปราศจากเงื่อนไขนี้ แผนการของหะยสีุหลงก็คงจะไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบตัิ 
ประชาคมมลายมูุสลมิต่างร่วมกนัถกแถลง ลงคะแนนเสยีง รณรงค์และรวบรวมรายชื่อของชาวบา้นเพือ่
พสิจูน์ใหเ้หน็ว่าขอ้เรยีกรอ้งการปกครองตนเองนัน้ตามครรลองประชาธปิไตยโดยสนัตวิธิ ี และ เงื่อนไข
สดุทา้ย เงือ่นไขทีส่ี ่คอืความสมัพนัธท์ีแ่น่นแฟ้นของหะยสีุหลงกบับุคคลส าคญัต่าง ๆ เชน่ เจรญิ สบืแสง 
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่การแพทย์ของรฐั ซึ่งหลงัจากนัน้ก็ได้รบัการเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร
จงัหวดัปัตตานี พรอ้มกนันี้ยงัไดร้บัการสนบัสนุนของปรดี ีพนมยงค ์ผูน้ าพลเมอืงทีม่อี านาจมากทีสุ่ดใน
รฐับาล (Ockey, 2008, p. 128) และแชม่ พรหมยงค ์“จุฬาราชมนตร”ี หรอืประธานคณะกรรมการอสิลาม
กลางแห่งประเทศไทย และเป็นทีป่รกึษาและเพื่อสนิทของปรดี ีพนมยงค ์ความสมัพนัธเ์หล่านี้จงึยิง่ท า
ใหห้ะยสีุหลงมคีวามมัน่ใจในการขบัเคลื่อนประเดน็การยืน่เสนอขอ้เรยีกรอ้งทัง้เจด็ขอ้  

ถงึอย่างไรกด็ ีขอ้เรยีกรอ้งดงักล่าวท าใหผู้น้ าชาตนิิยมไทย ซึง่สว่นใหญ่เป็นผูน้ าของกองทพัเหน็
ว่า ข้อเรยีกร้องสองขอ้ คอืข้อที่เกี่ยวกบัการแต่งตัง้ขา้หลวงใหญ่ส าหรบัปาตานีอนัไพศาล (Greater 
Patani Region) และขอ้ทีเ่กีย่วกบัอ านาจของคณะกรรมการอสิลามประจ าจงัหวดัในการบญัญตักิฎหมาย
ว่าดว้ยกจิการอสิลามและวฒันธรรมมลายภูายใตอ้ านาจของขา้หลวงลว้นถอืเป็นภยัต่อความมัน่คงของ
ชาต ิณ เวลานี้ บรรดาผูน้ ากองทพัจงึเริม่มองวา่ หะยสีหุลงมคีวามประสงคท์ีจ่ะแบ่งแยกดนิแดน   

พล.ร.ต. ถวลัย ์ธ ารงนาวาสวสัดิ ์นายกรฐัมนตรใีนขณะนัน้ รบัทราบถงึขอ้เรยีกรอ้งเจด็ขอ้ของ
หะยสีุหลงก่อนจะน าไปเพื่อปรกึษาหาหรอืกนัในประชุมคณะรฐัมนตร ีนายกรฐัมนตรถีวลัย ์พยายามจะ
ตอบสนองความตอ้งการของคนมลาย ูเพราะเขากงัวลวา่หากไม่รบัค ารอ้ง อาจจะยิง่ผลกัดนัใหช้าวมลายู
มุสลมิยิง่แตกแยกออกจากรฐัไทย อย่างไรก็ตาม ปฏกิริยิาจากรฐับาลของก็ยงัคงถอืว่าก ากวมและไม่
ชดัเจน ถงึแมว้่ารฐับาลไม่ได้แสดงว่าปฏเิสธต่อขอ้เรยีกรอ้ง แต่รฐับาลกไ็ม่ได้รบัขอ้เสนอเจด็ขอ้ตามที่
เนื้อหาของข้อเสนอระบุไว้ ตัวอย่างเช่น รฐับาลเลือกที่จะด าเนินนโยบายการขยายและการพฒันา
โครงสรา้งพืน้ฐานและสนับสนุนเศรษฐกจิเกษตรกรรมในพืน้ที ่แทนทีจ่ะยอมรบัขอ้ทีห่กของขอ้เรยีกรอ้ง
ทีเ่รยีกใหภ้าษเีงนิไดแ้ละภาษทีัง้ปวงทีเ่กบ็จากประชาชนใน 4 จงัหวดัจกัตอ้งใชจ้่ายเฉพาะใน 4 จงัหวดั
เท่านัน้ ส าหรบัขอ้เรยีกรอ้งขอ้ทีห่นึ่ง ซึ่งเป็นการเรยีกรอ้งการปกครองตนเอง รฐับาลไดเ้พกิเฉยต่อขอ้
เรยีกรอ้งนี้โดยสิน้เชงิ ในวนัที ่4 สงิหาคม 1947 (พ.ศ. 2490)  เจรญิสบืแสง สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
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จากจงัหวดัปัตตานีและเพือ่นของหะยสีหุลง เรยีกค าตอบจากรฐับาล รฐับาลตอบวา่ ขอ้เรยีกรอ้งนัน้อยูใ่น
การพจิารณา (Khuntongpetch, 2004, p. 93)  

อย่างไรกต็าม ก่อนทีร่ฐับาลจะท าการตดัสนิใจใด ๆ สถานการณ์ทางการเมอืงของประเทศไทย
ไดเ้กดิการเปลีย่นแปลงอย่างฉบัพลนั ในเดอืนพฤศจกิายน 1947 หลงัจากการรฐัประหารทีโ่คน่ลม้รฐับาล
พลเมอืง จอมพล ป. ไดร้บัเชญิกลบัมาเป็นผูน้ าอกีครัง้ ส่งผลใหห้ะยสีุหลงถูกจบัคุมและถูกกล่าวหาว่า
สมคบคดิกบัขบวนการแบ่งแยกดนิแดน สิง่ทีน่่าประหลาดกค็อืบทความของบารบ์ารา วทิทงินัม่-โจนสถ์ูก
น ามาใชเ้ป็นหลกัฐานชิน้ส าคญัส าหรบัฝ่ายรฐับาลในการกล่าวหาหะยสีุหลง ทัง้ ๆ ทีเ่ธอไม่ไดก้ล่าวถงึชือ่
ของหะย ีสุหลงในบทความ เพยีงแต่ใชค้ าว่า “มจัลสิ อูลามา (Majlis Ulama)” เท่านัน้ ซึง่หมายถงึสภาอู
ลามาห ์(ปัญญาชนอสิลาม) ความสมัพนัธร์ะหว่างหะยสีุหลงกบัตุนกู มะหห์มดู มะหย์ุดดนี กไ็ดถู้กหยบิ
ยกขึน้มาเพือ่กล่าวหาหะยสีุหลง โดยขอ้กล่าวหาในค าฟ้องรวมถงึการสมคบคดิกบับุคคลภายนอกโดยมี
เจตจ านงเพื่อท าลายอธิปไตยของไทย และจัดตัง้ขบวนการแบ่งแยกดินแดนเพื่อโค่นล้มรัฐบาล 
(Aphornsuvan, 2006, p. 97) ขอ้กล่าวหาเหล่านี้เป็นขอ้กล่าวหาที่อุกฉกรรจ์มาก ส่งผลให้หะยสีุหลง
ไดร้บัโทษจ าคุกจนถงึปีค.ศ. 1952 (พ.ศ. 2495) หลงัจากถูกปล่อยตวัจากเรอืนจ าเพื่อเดนิทางกลบับา้น 
ต ารวจไดเ้ฝ้าตดิตามเขาอย่างใกลช้ดิ ถงึแม้ว่าไดร้บัการปล่อยตวัแลว้ แต่หะยสีุหลงยงัไม่สามารถออก
เดนิทางนอกปัตตานีก่อนจะไดร้บัอนุญาต (Che Man, 1983, p. 44) หะย ีสหุลงไดร้บัค าสัง่ใหร้ายงานตวั
กบั พ.ต.ท. บุญเลศิ เลศิปรชีาทีจ่งัหวดัสงขลา หะยสีหุลงไดอ้อกเดนิทางไปยงัสงขลาพรอ้มกบัลกูชายคน
โตและเพื่อนอกีสองคน ซึง่ภายหลงัไดเ้กดิเหตุสลดใจเพราะหลงัจากพวกเขาออกเดนิทางไปสงขลาแลว้ 
ไม่มใีครทีไ่ดเ้ดนิทางกลบัถงึบา้นอกีเลย (Ockey, 2008, p. 136) ญาต ิๆ ของหะยสีุหลงเชื่อว่า ร่างของ
หะย ีสุลงกบัลกูชายคนโตถูกทิง้ลงในทะเลสาบสงขลา (จากการใหส้มัภาษณ์ของคุณเด่น โต๊ะมนีา)   
        หลงัจากเหตุการณ์ครัง้นัน้ ความเดอืดรอ้นของชาวมลายมูุสลมิกย็ิง่ทรุดตวัลง ไม่มใีครเหน็หะยสีุ
หลงและลกูชายของเขาอกีเลยนบัแต่นัน้ จากการสมัภาษณ์ผูใ้หญ่ผูไ้ม่ประสงคอ์อกนามท่านหนึ่ง ทา่นได้
เล่าใหฟั้งวา่  

คนืของวนัหนึ่ง เจ้าหน้าที่ต ารวจจากสนัตบิาลนายหนึ่งมาเยี่ยมบ้านของผู้ให้ขอ้มูลที่
นราธิวาส เจ้าหน้าที่ต ารวจคนนัน้ได้เห็นการพบปะกนัระหว่าง พล.ต.อ. เผ่า ศรยีานนท์กบั
เจา้หน้าทีค่นหนึ่งทีส่ าหนกังานของ พล.ต.อ. เผา่ ทีว่งัปารุสกวนั (เจา้หน้าทีต่ ารวจคนนัน้คอื บุญ
เลศิ เลศิปรชีา ภายหลงั เขาลงสมคัรในการเลอืกตัง้ ว่ากนัว่า เขาไดจ้่ายเงนิจ านวนมากเพื่อซือ้
เสยีงในเขตเลอืกตัง้ของเขา ผลคอืเขาไดร้บัเลอืกเป็นผูแ้ทนของจงัหวดัฉะเชงิเทรา และไดเ้ป็น
รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย) เขารายงานต่อ พล.ต.อ. เผ่าว่า ปฏบิตักิารของเขาประสบ
ความส าเรจ็และหะยสีุหลงไดถู้กจดัการเรยีบรอ้ยแลว้ พล.ต.อ. เผ่าถามว่า หะยสีุหลงถูกจดัการ
อย่างไร เจา้หน้าทีต่ ารวจดงักล่าวตอบวา่ “ไม่ตอ้งเป็นห่วงเกีย่วกบัเรือ่งของเขาอกีแลว้ครบันาย” 
หลงัจากได้ฟังค าตอบนัน้ พล.ต.อ. เผ่า ศรยีานนท์ ตบหน้าเจ้าหน้าที่คนนัน้และตะโกนใส่เขา
ดว้ยความโกรธจดัวา่ “ท ากบัเขาแบบนี้ไดอ้ย่างไร! สิง่ทีเ่ธอท าลงไปนัน้มนัแยม่าก มนัจะสง่ผลให้
ปักษ์ใตลุ้กเป็นไฟ!” นอกจากนี้กย็งัมเีจา้หน้าทีต่ ารวจชัน้สงูบางคนทีอ่ยู่ในเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ใน
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ส านักงานของ พล.อ.เผ่าในวนันัน้ (สงิหาคม 1954 หรอื พ.ศ. 2497) ผู้ให้ขอ้มูลกล่าวชื่อของ
เจา้หน้าทีต่ ารวจทีอ่ยูใ่นหอ้ง ไดแ้ก่ ฉาย วโิรจน์ศริ ิพนัธศ์กัดิ ์วเิศษภกัด ีและพฒุ บรูณสมภพ   

สี่ปีหลงัจากการหายสาบสูญ ฝ่ายรฐับาลไทยจะค้นหาศพของหะยสีุหลงที่ทะเลสาบ
สงขลาแต่ก็ไร้ผล เด่น โต๊ะมีนากล่าวว่า เป็นไปไม่ได้จะหาศพสี่ปีหลังจากเหตุการณ์ 
(Tohmeena, 1979, p. 25) การคน้หาศพนัน้อาจจะเป็นความพยายามเพื่อบรรเทาความคดิเหน็
ของสาธารณะ และเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า รฐับาลไทยไม่มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการหายสาบสญูของ
หะยสีหุลง ลกูชายและเพือ่นของเขา (จากการสมัภาษณ์คุณเด่น โต๊ะมนีา, มถิุนายน 2555) 

 
การเรียกร้องการปกครองตนเองโดยสนัติวธิีของหะยีสุหลงก็ค่อย ๆ หายไปภายใต้ระบอบ

ปกครองของทหาร กรณีของหะยสีหุลงชีใ้หเ้หน็วา่ ในการลุกขึน้ของชนกลุ่มน้อยทีต่่อตา้นรฐัชาตนิิยมอนั
แขง็แกร่ง จ าเป็นตอ้งมคีวามกลา้หาญอย่างมาก แต่โอกาสทีจ่ะประสบความส าเรจ็กม็น้ีอย หลงัจากหะยี
สุหลงหายสาบสูญ รฐับาลทหารตดิตามนักเคลื่อนไหวทางการเมอืงและนักการเมอืงในพืน้ที่แห่งนี้เป็น
หลาย ๆ ปี ดงัเชน่อธบิายไวใ้นตอนต่อไป  
 
ความรู้สึกท่ีไม่มัน่คงของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมัน่คงของไทย  

หลงัจากหะยสีหุลงหายสาบสญูแลว้ ภาวะความหวาดกลวัของรฐับาลทหารต่อนกัเคลื่อนไหวและ
ตวัแทนทางการเมอืงมลายูมุสลมิก็ยิง่รุนแรงมากขึ้น ในขณะนัน้กลบักลายเป็นว่า หากมตีวัแทนทาง
การเมอืงคนใดที่มชีื่อเสยีงและได้รบัความชื่นชมในสงัคมมลายูมุสลมิจะถือเป็นชนวนสร้างความรู้สกึ
หวาดกลวัและความสงสยัจากฝ่ายรฐับาลทนัท ีการคุกคามและการจบักุมนกัเคลื่อนไหวทางการเมอืงจะ
เป็นสิง่ทีย่ ิง่ยนืยนัความเชื่อของชาวมลายมูุสลมิว่า ผูน้ าของพวกเขาไม่ไดร้บัความเป็นธรรม ในช่วงของ
ตอนถดัไป บทความส่วนนี้จะศกึษากรณีสองกรณีของนักการเมอืงมลายูมุสลมิที่ประสบปัญหากบัฝ่าย
ความมัน่คงไทย หะยอีามนี โต๊ะมนีา สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจากปัตตานี (ไดร้บัเลอืกใน กุมภาพนัธ์ 
1957 (พ.ศ. 2500) และธนัวาคม 1957) และสดิดกิ สารฟี สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจากนราธวิาส (ไดร้บั
เลอืกในปี 1957 (พ.ศ. 2500) และ 1976 (พ.ศ.2519) 
  ในปี 1957 (พ.ศ. 2500) มกีารเลอืกตัง้สองครัง้ ครัง้แรกเมื่อวนัที ่26 กุมภาพนัธ์ และครัง้ทีส่อง
ในวนัที ่12 ธนัวาคม การเลอืกตัง้ครัง้ทีส่องเกดิขึน้เน่ืองจากจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต์โค่นลม้รฐับาลของ
จอมพล ป.พบิูลสงครามในวนัที ่กนัยายน 1957 ในขณะนัน้ เขตเลอืกตัง้จงัหวดัปัตตานีมสีองเกา้อี้ หะย ี
อามนี โต๊ะมนีา ลูกชายคนที่สองของหะยสีุหลง ลงสมคัรเป็นผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้อสิระ ในขณะนัน้เขามี
อายุไม่ถงึสามสบิปี แต่ไดช้นะขาดลอยในการเลอืกตัง้ประชาชนในปัตตานีขาดว่า ถา้หากว่า หะยอีามนี
เขา้สภา เขาจะสามารถเปิดโปงความเป็นจรงิเกีย่วกบัการหายสาบสญูของหะยสีุหลง ทีน่ัง่ผูแ้ทนอกีทีน่ัง่
หนึ่งเป็นของบันเทิง อับดุลบุตร (ที่รู้จกักันในนาม ตนกู บราเฮม) จากพรรคเสรีมนังคศิลา พรรค
เสรมีนังคศลิาเป็นพลงัทางการเมอืงทีส่ าคญั เพราะมจีอมพลแปลกเป็นหวัหน้าและ พล.ต.อ. เผ่า ศรยีา
นนท ์ซึง่ในขณะนัน้เป็นผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาต ิเป็นเลขาธกิารของพรรค กล่าวกนัวา่ การเลอืกตัง้ใน
กุมภาพนัธ ์1957 (พ.ศ. 2500) เป็นการเลอืกตัง้ทีส่กปรกทีส่ดุในประวตัศิาสตรข์องประเทศ (Tohmeena, 
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1979, p. 31) ความชยัชนะของหะยอีามนีเป็นขอ้กงัวลส าหรบัคนทีม่สี่วนร่วมในการบงัคบัสูญหายของ
หะยสีุหลง พล.ต.อ. เผ่ากดดนัหะยอีามนีใหล้งทะเบยีนเป็นสมาชกิของพรรคเสรมีนงัคศลิา นอกจากนี้ยงั
บงัคบัให้เขารบัต าแหน่งรองเลขาธกิารของรฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยด้วย กล่าวกนัว่า การ
เคลื่อนไหวเช่นนี้มเีป้าหมายเพื่อไม่ให้หะยอีามนีเปิดโปงขอ้มูลเกี่ยวกบัการหายสาบสูญของบดิาใน
รฐัสภา (Tohmeena, 1979, p. 31)  ในวนัที่ 12 ธันวาคม 1957 (พ.ศ. 2500) หะยีอามีนลงสมคัรรบั
เลอืกตัง้อีกครัง้เป็นผู้ลงสมคัรอิสระ และได้ชนะเป็นครัง้ที่สอง แต่ในวนัที่ ตุลาคม 1958 (พ.ศ. 2501) 
จอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัตย์บุสภา  

ไม่นานหลงัจากได้รบัความชยัชนะในการเลอืกตัง้ หะยอีามนีถูกกล่าวหาว่าเป็นผูฝั้กใฝ่ในการ
แบ่งแยกดนิแดนเพราะเขาไดเ้รยีบเรยีงและจดัพมิพบ์นัทกึความทรงจ าในเรอืนจ าและงานเขยีนของหะยี
สุหลงที่มีชื่อว่า “รวมแสงสนัติ” (Tohmeena, 1979) ถึงแม้ว่า หนังสือดงักล่าวมีเนื้อหาแค่ดุอา (ค า
อธษิฐานในภาษาอาหรบั) กต็าม แต่รฐับาลมองว่า กจิกรรมของเขาเป็นภยัต่อความมัน่คงของชาต ิและ
หะยอีามนีกถ็ูกจบัคุม แต่เนื่องจากว่าไม่มหีลกัฐานทีช่ดัเจน หะยอีามนีกไ็ดร้บัการปล่อยตวัหลงัจากใช้
เวลาสามปีในเรอืนจ า ถดัจากนัน้ เนื่องจากความวติกกงัวลวา่จะประสบชะตากรรมเดยีวกนักบับดิา หะย ี
อามนีจงึตดัสนิใจจะหนีไปมาเลเซยีในช่วงปี 1980 และไม่กลบัมาประเทศไทยอกี แหล่งขอ้มลูบางแหล่ง
กล่าวว่า หะยอีามนีเป็นผูท้ีร่เิริม่การก่อความไม่สงบของบอีารเ์อน็ แต่ยงัไม่มหีลกัฐานที่เป็นรูปธรรมที่
สนบัสนุนขอ้กล่าวหาดงักล่าว  

ในปี 1967 (พ.ศ. 2510) สิดดิก สารีฟ นักการเมืองท้องถิ่นที่ภายหลังได้รับเลือกตัง้เป็น
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจากจงัหวดันราธวิาส นายสดิดกิ สารฟีถอืไดว้า่เป็นมลายมูุสลมิจากสามจงัหวดั
ภาคใต้คนแรกที่ได้รับต าแหน่งร่วมในคณะรัฐมนตรี โดยได้รับต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศกึษาธกิาร ในรฐับาลหม่อมราชวงศเ์สนีย ์ปราโมช ก่อนทีจ่ะไดร้บัต าแหน่ง สดิดกิ สารฟีเคย
ถูกกล่าวหาวา่เป็นผูฝั้กใฝ่ในการแบ่งแยกดนิแดนและถูกจบักุม เชน่เดยีวกนักบัหะยอีามนี เขากถ็ูกปล่อย
ตวัเนื่องจากหลกัฐานไม่เพยีงพอ ผู้ให้สมัภาษณ์คนหนึ่งที่ไม่ต้องการเปิดเผยชื่อ บอกสาเหตุของการ
จบักุมสดิดิก สารฟีให้ผู้เขยีนฟังว่า การจบักุมของสดิดิก สารฟีเกิดขึ้นหลงัจากที่สดิดิกรายงานผู้ว่า
ราชการเกีย่วกบักจิการลกัลอบน าเขา้ขา้วสารจากมาเลเซยีของผูม้อีทิธพิลในพืน้ที ่ไม่เพยีงแต่รฐับาลจะ
ละเลยต่อการรายงานเรือ่งเกีย่วกบัการลกัลอบน าข้าวเท่านัน้ แต่ยงัไดก้ล่าวโทษสดิดกิเพราะเขารายงาน
ถงึเหตุการณ์นี้ ในภายหลงัจากเหตุการณ์นี้ ผูว้่าราชการตัง้ขอ้กล่าวหาต่อสดิดกิว่าเป็นผูฝั้กใฝ่ในการ
แบ่งแยกดนิแดน ตามแหล่งขอ้มลูทีน่่าเชือ่ถอื ผูว้่าราชการสมรูร้่วมคดิกบัผูม้อีทิธพิลในพืน้ทีแ่ละไดก้ าไร
จากการลกัลอบน าเขา้ขา้วสารมาเป็นหลายปี ผูใ้หส้มัภาษณ์กรณีนายสดิดกิถูกจบัไดเ้ล่าใหฟั้งเพิม่เตมิ
อกีวา่ 

ผูใ้หส้มัภาษณ์เป็นนกัศกึษาของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรใ์นขณะนัน้ทีก่รุงเทพฯ เขาได้
ส่งหนังสอืรอ้งเรยีนไปยงั จอมพลถนอม กติตขิจร นายกรฐัมนตร ีแต่ผูใ้หส้มัภาษณ์ถูกเพ่งเลง็
โดยเจ้าหน้าที่ทหาร เขาอธบิายกบัผูเ้ขยีนว่า เขาจ าเป็นต้องยา้ยหนีทีพ่กัตลอดเวลาในระยะที่
เขายังเป็นนักศึกษา นอกจากน้ี นายสิดดิก สารีฟมีศักดิเ์ป็นลุงของอารีเพ็ญ อุตรสินธุ์ 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจากจงัหวดันราธวิาสตัง้แต่ 1986 ถงึ 2005 (พ.ศ. 2529 ถงึ 2548) (ใน
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ปี 2555 ซึ่งผู้เขียนก าลังเก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย เคยเห็นการลักลอบน าเข้าข้าวสารในเมื่อ
ด าเนินการงานวจิยัทีห่มู่บา้นแห่งหนึ่งในอ าเภอตากใบ จงัหวดันราธวิาส ในตอนดกึวนัหนึ่ง มี
ผูช้ายคนหนึ่งพ่ายเรอืทีใ่ส่กระสอบขา้วสารเตม็ล าขา้มแม่น ้าสุไหงโก-ลกถงึฝัง่มาเลเซยี ผูเ้ขยีน
กบัผูช้่วยวจิยัสงัเกตการณ์กระท านัน้จากฝัง่ไทย และพวกเรากป็ระหลาดใจเมื่อเหน็คนหลายคน
ก าลงัรออยู่ทีฝั่ง่มาเลเซยี หลงัจากเรอืมาถงึฝัง่มาเลเซยี คนเหล่านี้กย็กกระสอบขา้วสารคนละ
กระสอบขึ้นบกอย่างรวดเร็ว แต่ละคนก็ไปจากสถานที่นัน้ทนัทีที่ได้กระสอบข้าวสารโดยใช้
พาหนะของตน)    

 
กรณีของหะยอีามนีและสดิดกิ สารฟี สะทอ้นถงึแงมุ่มของฝ่ายความมัน่คงไทยทีม่ตี่อตวัแทนทาง

การเมอืงมลายมูุสลมิและจดัการคนเหล่านี้อย่างไร ส่วนมลายมูุสลมิมองว่า ฝ่ายความมัน่คงจะบดิเบอืน
กระบวนการยุตธิรรมเพื่อจบัคุมนักเคลื่อนไหวทางการเมอืงและนักการเมอืงมลายูมุสลมิถงึแม้ว่าขาด
หลกัฐานทีเ่ป็นรปูธรรมกต็าม  
 
สรปุ 

กรณีของหะยสีุหลงเป็นตวัอย่างทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ความจรงิแลว้สงัคมมลายูมุสลมิต้องการจะมี
ส่วนร่วมในกระบวนการตามประชาธปิไตยในการเรยีกรอ้งสทิธแิละอตัลกัษณ์ของพวกเขา หลงัจากการ
ปฏวิตัใินปี 1932 (พ.ศ. 2475) โดยเฉพาะหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง สถานการณ์การเมอืงของประเทศ
ไทยอยู่ในภาวะไม่แน่นอน ไม่ใช่เฉพาะส าหรบัรฐับาลกลางทีก่รุงเทพฯ ส าหรบัประชาชนทีอ่ยู่ในภาคใต้
ตอนล่างด้วย อย่างไรกต็าม หะยสีุหลง ตดัสนิใจจะขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์ของตวัเองเพื่อเรยีกร้องการ
ปกครองตนเอง แผนการดงักล่าวกถ็ูกขดัขวางโดยการก่อรฐัประหารในวนัที ่8 พฤศจกิายน 1947 (พ.ศ. 
2500) ถ้าหากเพยีงแต่ว่าไม่มกีารก่อรฐัประหารครัง้นัน้ กระบวนการเคลื่อนไหวของภาคประชาสงัคม
ตามครรลองประชาธปิไตยและการมสี่วนร่วมในการเมอืงของชาวมลายูมุสลมิภายใต้การน าของหะยสีุ
หลงอาจจะสามารถบรรลุเป้าหมายการปกครองตนเองกไ็ดแ้ละสถานการณ์ในจงัหวดัชายแดนภาคใตก้็
อาจจะแตกต่างกนั ดงันัน้ การก่อรฐัประหารของทหารในวนัที ่8 พฤศจกิายน 1947 ถอืว่าเป็นเหตุการณ์
ทีผ่ลกัดนัชาวมลายมูุสลมิใหห้่างไกลจากรฐัไทยสว่นกลางมากยิง่มากขึน้   

เงือ่นไขทัง้สีเ่งือ่นไขทีผู่เ้ขยีนไดน้ าเสนอมานี้ ซึง่ประกอบดว้ยการสนบัสนุนจากสงัคมนานาชาติ 
การรบัรองจากนกัการเมอืงระดบัประเทศ การสนบัสนุนจากสงัคมมลายมูุสลมิ และสิน้สดุของรฐับาลจอม
พล ป.พบิูลสงคราม ได้หนุนเสรมิความมัน่ใจของหะยสีุหลงในการขบัเคลื่อนขอ้เสนอเจ็ดขอ้ของเขา 
เงื่อนไขเหล่านี้ยงัท าใหห้ะยสีุหลงตดัสนิใจกล้าทีจ่ะเผชญิหน้ากบัรฐัไทยทีร่วมศูนยอ์ านาจอย่างสูงดว้ย
ขอ้เสนอการปกครองตนเอง อย่างไรกต็าม การทีต่้องออกหน้าและชูตวัเองอย่างโดดเด่นทางการเมอืง
อย่างล าพงัถือว่าเป็นข้อเสยีในการขบัเคลื่อนทางการเมืองในพื้นที่ที่ความขดัแย้งอย่างสามจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้ หะยสีุหลงกต็้องแลกด้วยชวีติของตนเอง อย่างไรกด็ ีบทบาทของหะยสีุหลงในการมี
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สว่นร่วมทางการเมอืงเป็นถอืเป็นการเปิดช่องทางใหแ้ก่ชาวมลายมูุสลมิคนอื่น ๆ ไดม้บีทบาทในการเขา้
ไปมสีว่นรว่มทางการเมอืงระดบัประเทศ  

สิง่ทีป่ฏเิสธไม่ไดก้ค็อื ผูก้่อความไม่สงบมบีทบาทส าคญัในความขดัแยง้และการใชค้วามรุนแรง
ในภาคใต้ตอนล่าง สมาชิกของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบหลายคนปลอมตวัเป็นชาวบ้านผู้บรสิุทธิ ์และ
ด าเนินปฏบิตักิาร ซึง่ท าใหฝ่้ายความมัน่คงของไทยตอ้งประสบความยากล าบากในการแยกแยะระหว่าง
พลเมอืงทัว่ไปกบัผูก้่อความไม่สงบ ในขณะเดยีวกนักต็อ้งยอมรบัว่า การละเมดิสทิธหิลายกรณีเป็นฝีมอื
ของผูก้่อความไม่สงบดว้ย ซึง่ท าใหท้า่ทขีองเจา้หน้าทีฝ่่ายความมัน่คงยิง่ แขง็กรา้ว ถงึแมว้า่ ฝ่ายรฐับาล
ไทยอาจจะมขีอ้มูลข่าวกรองอย่างถูกต้อง แต่ชาวมลายูมุสลมิกย็งัมทีัศนคตทิีว่่า ฝ่ายความมัน่คงไม่ให้
ความเป็นธรรมต่อพวกเขา ซึ่งเป็นอุปสรรคส าหรบัฝ่ายความมัน่คงเพื่อพสิูจน์เจตจ านงของพวกเขาต่อ
มลายมูุสลมิในพืน้ที ่ไม่มคีวามไวว้างใจซึง่กนัและกนัระหว่างรฐับาลไทยกบัชาวมลายมูุสลมิ ยิง่ไปกว่านี้ 
รฐับาลไทยยงักลวัภยัคุกคามต่อคามมัน่คงของชาต ิซึง่เป็นปัจจยัทีผ่ลกัดนัใหฝ่้ายรฐัใชม้าตรการทีรุ่นแรง 
และนี่คอืส่วนทีข่อ้มูลข่าวกรองทีถู่กต้องและวธิกีารด าเนินการจะมาบรรจบกนั ส าหรบัฝ่ายความมัน่คง 
หะยสีุหลงเป็นผูร้า้ยทีก่่อใหเ้กดิความขดัแยง้และรบกวนความสงบของภาคใต้ตอนล่าง แต่ส าหรบัชาว
มลายมูุสลมิหลายคน หะยสีุหลงเป็นวรีบุรุษในต านาน ซึง่เป็นผูน้ าศาสนาอสิลาม และตวัแทนของมลายู
มุสลมิที่ต่อต้านรฐัไทยที่รวมศูนย์อ านาจและแขง็แกร่ง สิง่ที่เกดิขึ้นกบัหะยสีุหลงเป็นบทเรยีนที่ส าคญั
ส าหรบัชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย แต่ละคนตอ้งค านวณความเสีย่งและพจิารณาใหด้กี่อนจะตดัสนิใจจะ
ต่อต้านรฐัไทยโดยล าพงั ถ้าต่อต้านรฐับาลไทยอย่างเปิดเผย สิง่ทีต่ามมากอ็าจจะเป็นการกล่าวหาและ
การฟ้องคดีที่ไม่เป็นธรรม การจ าคุก การสงัหารโดยไม่มีการพิจารณาคดี หรืออาจจะเป็นการหาย
สาบสญู  

การมสีว่นรว่มในการเมอืงแบบเลอืกตัง้ และการยืน่ค ารอ้งขอการปกครองตนเองชีใ้หเ้หน็วา่ หะยี
สุหลงเชื่อมัน่ในคุณค่าของประชาธปิไตย ถ้าหากว่า รฐับาลของปรดี ีพนมยงค์ที่มาจากการเลือกตัง้
สามารถอยูต่่อไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงของกองทพั ความคบืหน้าของประชาธปิไตยและการมสี่วน
ร่วมทางการเมอืงในภาคใตต้อนล่างกค็งจะไดพ้ฒันาต่อ จงึกล่าวไดว้า่ การก่อรฐัประหารโดยกองทพัเป็น
อุปสรรคยิง่ใหญ่ต่อการเตบิโตของประชาธปิไตยในพืน้ที ่การปกครองโดยรฐับาลทหารกย็งัสกดักัน้ไม่ให้
เกิดกระบวนการสนัตภิาพ บทนี้จงึชี้ให้เห็นว่า คนที่มาจากชนกลุ่มน้อยที่ลุกขึ้นต่อต้านรฐัชาตนิิยมที่
แขง็แกร่งจะไม่ประสบความส าเรจ็ นอกเสยีจากว่าถา้ชนกลุ่มน้อยรวมตวักนัเป็นกลุ่มกอ้นใหญ่ พวกเขา
จะมอี านาจต่อรองกบัรฐับาลมากขึน้ ตวัอย่างเช่น การยื่นขอ้เรยีกรอ้งทางการเมอืงของเหตุการณ์การ
ประท้วงปัตตานีใน พ.ศ. 2518 และการประท้วงเรื่องเหตุการณ์การประท้วงกรณีฮญิาบที่วทิยาลยัครู
ยะลา ในปี พ.ศ. 2530 
 
ประวติัผูเ้ขียน  

ดวงยิหวา อุตรสินธุ์ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์อาคันตุกะ สาขาศิลปศาสตร์และ
มนุษยศาสตร ์ณ มหาวทิยาลยันิวยอรก์ อาบูดาบ ีปัจจุบนัก าลงัศกึษาเกี่ยวกบัพฤตกิรรมการออกเสยีง
เลอืกตัง้ของแรงงานอพยพในประเทศผูร้บัแรงงาน นอกจากนัน้ยงัท างานวจิยัเรื่องผูห้ญงิและพฤตกิรรม
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การออกเสยีงเลอืกตัง้ท่ามกลางสถานการณ์ความขดัแยง้ในสามจงัหวดัชายแดนภาคใตข้องประเทศไทย 
โดยศกึษาวเิคราะหปั์ญหาและอุปสรรคการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของผูห้ญงิ รวมถงึมุ่งเน้นว่าบรรทดั
ฐานทางศาสนาและวฒันธรรมสง่ผลกระทบอยา่งไรต่อการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของผูห้ญงิ  
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