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A human rights problem in Thailand's judicial administration in the case of arrest 
warrant is that there is no principle or legal machinery to control and investigate 
the operation of arrest warrant in the Criminal Procedure Code. It can be claimed 
that an officer having duty to comply with the arrest warrant, who knows or 
should have known or can inform a charge to an alleged offender, ignores to 
take an action on such duty.  On the other hands, the officer would wait for the 
court order to release the alleged offender on another case then bring the arrest 
warrant to the alleged offender in front of the prison.  It could be claimed that 
the usage of the court’ s arrest warrant is dishonest.  There is a loophole of 
Thailand's criminal judicial administration structure which needs to be fixed . 
Consequently, the arrest warrant should be nugatory by the law when the officer, 
who knows or should have known or can inform a charge to the alleged offender, 
ignores to take an action. In that case, the arrest warrant shall be voided by the 
law, and the interested parties shall notify the court, so the court would 
subsequently issue an order to the relevant officials . 
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 บทคัดย่อ  

ค ำส ำคัญ: 

สิทธิมนุษยชน 

หมายจับ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

กระบวนการยุติธรรม 

 

ปัญหาสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยกรณีหมายจับ คือกรณีท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีหลักเกณฑ์หรือกลไกในการควบคุมและตรวจสอบก าร
ด าเนินการตามหมายจับ เช่น กรณีเจ้าหน้าท่ีผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับรู้หรือควรรู้หรือมีทางท่ี
จะแจ้งอายัดตัวหรือแจ้งข้อหาผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาได้ แต่เพิกเฉยไม่ด าเนินการ กลับรอให้
ศาลมีค าส่ังปล่อยหรือหมายปล่อยจากคดีอื่นก่อน แล้วน าหมายจับอีกคดีหน่ึงไปรอแจ้งอายัดตัว
ท่ีหน้าเรือนจ า เช่นน้ี เป็นการใช้หมายจับท่ีได้รับมาจากศาลหรืออาจเรียกว่าใช้อ านาจศาลท่ี ได้
รับมาและไปใช้ในทางท่ีไม่สุจริต เสมือนหน่ึงเป็นการยืมมือศาล ซึ่งเป็นช่องโหว่เชิงโครงส ร้าง
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประ เทศไทย ปัญหาดังกล่าวจึงควรแก้ไขโดยมี
บทบัญญัติให้หมายจับส้ินสภาพไปโดยผลของกฎหมายเมื่อปรากฎเหตุเจ้าหน้าท่ีผู้ต้องปฏิ บัติ
ตามหมายจับรู้หรือควรรู้หรือมีทางท่ีจะแจ้งอายัดตัวหรือแจ้งข้อหาผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาได้  
แต่ เพิก เฉยไม่ด าเนินการ และให้ผู้มี ส่วนได้เสียแจ้งให้ศาลทราบเพื่อมีค าส่ังถึงเจ้าหน้าท่ี
ผู้เกี่ยวข้องต่อไป 

1. บทน า 
องค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ( Amnesty international Thailand, 2018) อธิบาย

ความหมายของสิทธิมนุษยชนว่า  
สิทธิมนุษยชนไม่สามารถถูกพรากไปได้ แต่บางคร้ังสิทธิมนุษยชนอาจถูกจ ากัด เช่น 
ถ้าคุณท าผิดกฎหมาย หรือกระท าการที่อาจเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของช าติ 
ทั้งน้ี สิทธิมนุษยชนน้ันตั้งอยู่บนพื้นฐานของคุณค่าความเป็นมนุษย์ เช่น ความมี
ศักดิ์ศรี ความยุติธรรม ความเท่าเทียม ความเคารพ และความเป็นอิสระ นอกจากน้ี
สิทธิมนุษยชนน้ันไม่ได้เป็นเพียงแค่แนวคิดที่เป็นนามธรรมเท่าน้ัน เพราะสิทธิ
มนุษยชนคือแนวคิดที่ได้รับการนิยาม และได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นเร่ืองเกี่ยวพันกับสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ ซึ่งได้รับ
การรับรองและคุ้มครองโดยมีการน าแนวความคิดและหลักการของสิทธิมนุษยชน (Human Rights) บัญญัติไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรตามรัฐธรรมนูญและค าประกาศสิทธิพลเมืองของหลายประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือค า
ประกาศสิทธิพลเมืองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นต้น รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับแต่ฉบับ
พุทธศักราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันคือฉบับพุทธศักราช 2560 และ
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งก่อตั้งองค์กรสิทธิมนุษยชนระดับชาติขึน้ 
ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตั้งแต่มาตรา 57 ถึงมาตรา 68 ซึ่งวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
หมายจับเชื่อมโยงกับการคุ้มครองสิทธมินุษยชน 
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หมายจับเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือทางกฎหมายที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ หาก
ไม่มีหมายจับที่ออกโดยศาล หรือไม่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจจับ ไม่ว่าผู้ใดย่อมจับผู้อื่นไม่ได้ 
เพราะการจับกุม กักขัง โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือเมื่อได้หมายจับจากศาลแล้ว น าหมายจับไปใช้ในทาง
ที่ไม่สุจริต ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและละเมิดต่อกฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับรู้
หรือควรรู้ว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาถูกฝากขังอยู่ในเรือนจ าแห่งหน่ึง แต่ไม่ด าเนินการตามหมายจับ กลับรอ
ให้ศาลมีค าสั่งหรือหมายปล่อยผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาที่ถูกฝากขังคดีอื่นก่อน แล้วน าหมายจับอีกคดีหน่ึงซึง่
ตนได้จากศาลไปรอแจ้งอายัดตัวที่หน้าเรือนจ า (Post today, October 31, 2020) หรือการน าหมายจับที่สิ้น
สภาพแล้วไปอายัดตัวผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ต้องหา เน่ืองจากได้เคยแจ้งข้อหาผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา หรือผูถ้กู
กล่าวหาหรือผู้ต้องหาเคยมอบตวัแลว้ (Thairath Online, October 30, 2020) เป็นต้น 

2. แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

วิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอ าญา
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกิดและมีขึ้นมาตลอดหลายยุคหลายสมัยของอารยธรรมของมนุษย์ 
หากแต่แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กล่าวถึงและ
อ้างอิงบ่อยคร้ังในทางหรือการต่อสู้คดีความในศาล ทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทยกันมาก คือ เอกสาร
แม็กนา การ์ต้า (Magna Carta) ซึ่งเป็นเอกสารที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1215  หรือบางต าราเรียกกันว่ากฎบัตรแม็ก
นา การ์ต้า (Magna Carta) และเป็นเอกสารฉบับหน่ึงที่วางหลักการว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาช นหรือ
สิทธิมนุษยชน  

กฎบัตรแม็กนา การ์ต้า เป็นต้นแบบของเอกสารส าคัญทางการเมืองของประเทศต่าง ๆ ในการวาง
หลักการว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือสิทธิมนุษยชน รวมถึงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยก็ได้รับอิทธพลแนวความคิดน้ีเช่นกัน โดยมาตราส าคัญของกฎบัตรแม็กนา การ์ต้า ที่มักถูกหยิบ
ยกขึ้นศึกษาและอ้างอิงคือ มาตรา 39 ที่ระบุว่า  

“ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือ ถูกกระท าโดยอิสระชนไม่อาจถูกจับกุม คุมขัง 
วิธีใดวิธีหน่ึง เว้นแต่โดยค าพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะเท่ากัน 
หรือเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายน้ัน” (University of East Anglia, n.d.) 
section 39“  No free man shall be arrested or imprisoned or disseised 
or outlawed or exiled or in any way victim, neither will we attack him 
or send anyone to attack him, except by the lawful judgment of his 
peers or by the law of the land” (foundation liberty macna carta trust, 
2015) 
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กฎหมายอีกฉบับหน่ึงที่ส าคัญคือพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง ค .ศ. 1689 หรือ 
“Bill of Right” ค.ศ.1689 (พ.ศ. 2232)  พระราชบัญญัติฉบับ น้ีเป็นกฎหมายของรัฐสภาอังกฤษซึ่งถือ เป็น
กฎหมายแรกเร่ิมเกี่ยวกับการบัญญัติสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการห้ามจับกุมตัวบุคคลโดยไม่มี
หมายจับ ห้ามค้นบ้านหรือค้นตัวบุคคลหรือคุมขังโดยไม่ชอบกฎหมาย ซึ่งหมายความถึงการคุ้มครองสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคลหรือสิทธิมนุษยชนน่ันเอง 

หลักการส าคัญของ Bill of Rights ยังคงมีผลบังคับใช้ในวันน้ีโดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ้างถึงในคดีความ
ทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ และถูกใช้เป็นแบบจ าลองหรือต้นแบบส าหรับ Bill of Rights ของ
สหรัฐอเมริกา 1789 และอิทธิพลของ Bill of rights ยังสามารถเห็นได้ในเอกสารอื่น ๆ ที่ก่อสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษย์ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights), (UK 
Parliament, n.d.) และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (The European Convention on Human 
Rights : ECHR), (Equality and Human Rights Commission, n.d.) 

ส่วนกฎหมายไทยน้ัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับก็มีบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลจาก
หลักการของ Bill of Rights เช่น การห้ามจับกุมตัวบุคคลโดยไม่มีหมายจับ ห้ามค้นบ้านหรือค้นตัวบุคคลหรือ
คุมขังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังเป็นผู้บริสุทธิ์จนกวา่
ศาลจะพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ เป็นต้น โดยปรากฎอย่างเด่นชัดเป็นแรกเร่ิมต ามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) และฉบับต่อ ๆ  มา และปรากฎตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญาที่แก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน 

3. แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในมิติเชิงกฎหมาย 

 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนปรากฎเป็นลายลักษณ์อักษรบนบทบัญญัติของกฎหมายที่เรียกวา่
กฎบัตรแม็กนา การ์ต้า และพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง ค.ศ. 1689 หรือ “Bill of 
Right” ค.ศ.1689 และต่อมาได้รับการยอมรับโดยนานาชาติผ่านองค์การสหประชาชาติ ซึ่งได้ก าหนดให้มี 
“ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” ขึ้น และยังได้ รับการก าหนดลงบนบทบัญญัติกฎหมายของหลาย
ประเทศ รวมถึงบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย ดังต่อไปน้ี 
 3.1 ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ในปี พ.ศ. 2491 ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง องค์การ
สหประชาชาติได้ก าหนดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้นเพื่อเป็นกรอบในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐ าน
ของมนุษย์ทุกคน ซึ่งมีสาระส าคัญโดยย่อ ดังต่อไปน้ี (Amnesty international Thailand, 2018) 
 3.1.1 การจัดหมวดหมู่ของเน้ือหา ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแบ่งสิทธิและเส รีภาพ
ออกเป็น 30 หมวด เช่น สิทธิในการแสวงหาที่ลี้ภัย สิทธิในการมีเสรีภาพจากการทรมาน สิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงออก และสิทธิในการศึกษา สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฏหมาย สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุม กักขัง 
หรือเนรเทศตามอ าเภอใจ ความเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะตัดสิน เป็นต้น (UK Parliament, n.d.) นับตั้งแต่มี
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเมื่อ 70 ปีที่แล้ว ปฏิญญาน้ีถูกใช้เป็นรากฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศทุกฉบับ และได้รับการยอมรับโดยกฎหมายของหลายประเทศทั่วโลก รวมถึงได้รับการยอมรับ
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ก าหนดลงบนกฎหมายไทย 
 3.1.2 ลักษณะเฉพาะของสิทธิมนุษยชน คุณลักษณะเฉพาะของสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานความเป็นมนุษย์อันได้รับการยอมรับโดยประชาคมโลก มีดังต่อไปน้ี 
 1) มีความเป็นสากล: สิทธิมนุษยชนเป็นของมนุษย์ทุกคน 
 2) พรากไปไม่ได้: สิทธิมนุษยชนไม่สามารถถูกพรากไปจากเราได้ 
 3) ไม่สามารถแบ่งแยกได้ สิทธิมนุษยชนทุกหมวดล้วนเกี่ยวโยงกัน รัฐบาลหรือผู้ใช้อ านาจ
รัฐไม่สามารถเลือกเคารพสิทธิใดสิทธิหน่ึง หากแต่สิทธิมนุษยชนทุกหมวดต้องได้รับการเคารพอย่างเท่าเทียม
กัน 
 3.2 สิทธิมนุษยชนบนบทบัญญัติกฎหมำยของประเทศไทย ประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว 7 ฉบับ จากทั้งหมด 9 ฉบับ ท าให้ประเทศไทยมีพันธะผูกพันในการอ นุวัตร
ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปน็
ภาคี รวมไปถึงข้อตกลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการประชุมระดับโลก โดยหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่หลักในการ
ด าเนินงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กับกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม (Amnesty international Thailand, 2018) 

สิทธิมนุษยชนได้รับการยอมรับและมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องตราขึ้นบังคับใช้ในประเทศไทยหลายฉบับ 
โดยมีกฎหมายที่ถือว่าตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะเร่ืองสิทธิมนุษยชน คือ พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ให้ความหมายในทางกฎหมายของสิทธิมนุษยชนไว้ตามมาตรา 3  ดังน้ี  

“สิทธิมนุษยชน หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความ
เสมอภาคของบุคคลที่ได้ รับ การรับรองหรือคุ้มครองตาม รัฐธ รรมนูญแ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมี
พันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม” (National Human Rights Commission Act, 
1999) 

พระราชบัญญัติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) ก าหนดเร่ืองสิทธิมนุษยชนและระบุให้ก่อตั้งหน่วยงาน
ด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งต่อมาคือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) ได้รับอิทธิพลแนวความคิดเกี่ยวกับการให้
ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนจากเอกสารหรือกฎบัตรแม็กนา การ์ต้า  มาตรา 39 กับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง ค.ศ.1689 หรือ “Bill of Right” ค.ศ.1689 (พ.ศ.2232) มา
บัญญัติไว้เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาก็ปรากฎบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนห รือสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนที่ไม่อาจถูกจับกุม คุมขัง ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระท าโดยวิธีใดวิธีหน่ึง 
เว้นแต่โดยค าพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมาย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีล าดับศักดิ์ทางกฎหมายต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ จึงต้องแก้ไข
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เพิ่มเติมเปลี่ยนหลักการของบทบัญญัติหลายมาตราเพื่อรองรับหลักการที่ตราอยู่ตามรัฐธรรมนูญ ทั้งเร่ือง
อ านาจค้นและอ านาจจับที่ห้ามค้นหรือห้ามจับบุคคลใดโดยปราศจากค าสั่งศาลหรือหมายศาล และข้อ
สันนิษฐานว่าด้วยผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษเพื่อให้คว าม
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิและเสรีภาพของปวงชน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ฉบับปัจจุบัน (Thai Government Gazette, 
2017) มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหรือรับรองเสรีภาพของบคุคลทีจ่ะไม่ถูกจ ากัด ไม่ถูกหน่วงเหน่ียว ไม่
ถูกจับกุม สอดรับกับแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิและเสรีภาพอันแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของ
แม็กนา การ์ต้า มาตรา 39 กับพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง ค.ศ.1689 หรือ “Bill of 
Right” ค.ศ.1689 (พ.ศ.2232)  ดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศักราช 2560) ซึ่งบัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะ
กระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎห มาย
บัญญัติ 

การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ
ในชีวิตหรือร่างกาย จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมจะกระท ามิได้” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวเเสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยก็ได้รับ
อิทธิพลแนวความคิดของแม็กนา การ์ต้า กับ Bill of Right อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นการให้ความส าคัญกับสิทธิ
มนุษยชนเพื่อให้ได้ความคุ้มครอง การจะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ใหจั้บได้ 
โดยต้องขออ านาจศาลให้ออกหมายจับหรือมีค าสั่งให้จับ และการที่ศาลจะออกหมายจับให้จะพิจาร ณาว่ า 
ผู้ขอออกหมายจับที่ไป ร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจับต้องมีพยานหลักฐานตามสมควรแสดงให้ ศ าล
เห็น ซึ่งหากศาลไม่ออกหมายจับหรือไม่มีหมายจับ หรือไม่มีเหตุตามที่ก ฎหมายบัญญัติ ไม่ว่าผู้ใดย่อม
จับผู้อื่นไม่ได้ 

กรณีที่ไม่มีหมายจับจากศาล หรือไม่เข้าข้อก าหนดที่กฎหมายให้มีอ านาจจับ การจับกุมบุคคลเท่ากับ
เป็นการกระท าที่ไม่ได้รับอ านาจจากกฎหมายย่อมเป็นความผิด และเน่ืองจากกฎหมายอาญาก็มีบทบัญญัติให้
ความคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลไว้ หากผู้ใดละเมิดเสรีภาพของผู้อื่นจะเป็นความผิดและมีโทษทางอ าญา 
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ดังเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3091 กับมาตรา 3102 ซึ่งบัญญัติให้การกระท าที่ท าให้ผู้อื่นเสื่อมเสีย
เสรีภาพ หรือถูกหน่วงเหน่ียว หรือถูกกักขังเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา เป็นต้น 

อีกนัยหน่ึง หากการที่ผู้ถูกจับไปกระท าการที่กฎหมายก าหนดให้มีความผิดและโทษทางอาญา หรือที่
เรียกว่าไปท าผิดกฎหมายอาญา ก็จะต้องมีการด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในก าร
น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีบทบัญญัติก าหนดเร่ืองอ านาจ
จับไว้ หาไม่แล้วการจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินการสอบสวน ฟ้องร้องเพื่อลงโทษจะกระท าได้ยากหรือ
อาจไม่สามารถด าเนินการได้ ดังน้ัน การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้มีอ านาจ จับจึง
ต้องด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มาตรา 28 ดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ เป็นกรณี
ที่จ ากัดเสรีภาพ หรือจับบุคคลได้โดยมีกฎหมายบญัญัติรองรับหรือกฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจจับ 

อ านาจจับโดยมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเช่นน้ีเป็นข้อยกเว้นความผิดทางอาญาประการหน่ึง 
กล่าวคือ เป็นหลักกฎหมายที่เรียกว่า “กฎหมายให้อ านาจ” ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ใช้เป็นข้อยกเว้นของการ
กระท าที่มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม การจับก็ต้องปฏิบัติให้ถูกต้อ งครบถ้วนตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดด้วย หากการจับไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด แม้มีหมายจับก็ตาม 
ผู้จับก็อาจจะมีความผิดทางอาญาได้ โดยต้องดูการกระท าครบองค์ประกอบความผิดอาญาหรือไม่เป็นรายกรณี
ไป  

4. ปัญหาสิทธิมนุษยชนกรณีหมายจับ 

หมายจับคือหน่ึงในเคร่ืองมือทางกฎหมายตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ 
ซึ่งหากไม่มีหมายจับ หรือไม่มีเหตุตามที่กฎหมายให้อ านาจจับ ไม่ว่าผู้ใดย่อมจับผู้อื่นไม่ได้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหรือเสรีภาพของบุคคล การจับบุคคลต้อง
เป็นไปตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้จับได ้โดยต้องขออ านาจศาลให้ออกหมายจับหรือมีค าสั่งใหจั้บ  

ประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมกรณีหมายจับ มีสาระส าคัญแยกออกได้ 2 
ประการ ดังน้ี 

                                              
1 มาตรา 309 บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใดหรือ จ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อ

ชีวิต ร่างกายเสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจน้ันเอง หรือของผู้อื่น หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการน้ัน 
ไม่กระท าการน้ัน หรือจ ายอมต่อสิ่งน้ัน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ถ้าความผิดตามวรรคแรกได้กระท าโดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท า ความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป หรือได้กระท าเพื่อให้ผู้ถูกข่มขนืใจ
ท า ถอน ท าให้เสียหาย หรือท าลายเอกสารสิทธิอย่างใดผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือท้ังจ าท้ั งปรับ 

ถ้ากระท าโดยอ้างอ านาจอั้งยี่หรือซ่องโจร ไม่ว่าอั้งยี่หรือซ่องโจรน้ันจะมีอยู่หรือไม่ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปีและ
ปรับ ตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท” 

2 มาตรา 310 บัญญัติว่า “ผู้ใดหน่วงเหน่ียวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกายต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหน่ียวถูกกัก ขัง หรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายน้ันถึงแก่ความตาย
หรือรับอันตราย สาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือมาตรา 298 น้ัน” 
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4.1 กำรควบคุมและตรวจสอบระหว่ำงกำรด ำเนินกำรตำมหมำยจับ  กล่าวคือ เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ตลอดกระบวนการของหมายจับ ตั้งแต่ขั้นตอน
การร้องขอให้ออกหมายจับ อ านาจหน้าที่ของศาล ตลอดจนการด าเนินการตามหมายจับส าเร็จลุล่วงหรือเพิก
ถอนหมายจับแล้ว จะพบว่ามีบทบัญญัติที่วางมาตรการหรือกลไกในการควบคุมและตรวจสอบระหว่างการน า
หมายจับไปใช้หรือระหว่างการด าเนินการตามหมายจับน้อยมากหรืออาจเรียกได้ว่าไม่มีเลย เน่ืองจากส่วนมาก
เป็นบทบัญญัติที่วางมาตรการหรือกลไกหรือหลักเกณฑ์ในขั้นตอนก่อนออกหมายจับ แนวปฏิบัติในการร้องขอ
หมายจับ แนวปฏิบัติในการออกหมายจับ และแนวปฏิบัติในการรายงานการปฏิบัติตามหมายจับ กล่าวคือ 
หลังจากที่จับได้แล้ว หรือกรณีมีเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับ 

หลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกในการควบคุมและตรวจสอบระหว่างการด าเนินการตามหมาย จับ
น้ัน มีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องปรากฏเพียงมาตรา 68 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กับข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 
2548 ข้อ 24 ซึ่งมีสาระส าคัญดังน้ี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 บัญญัติว่า  
“หมายจับคงใช้ได้อยู่จนกว่าจะจับได้ เว้นแต่ความผิดอาญาตามหมายน้ันขาดอ ายุ
ความหรือศาลซึ่งออกหมายน้ันได้ถอนหมายคืน”  

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548 ข้อ 24 บัญญัติว่า  

“เมื่อมีเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับหรือหมายค้น ให้เจ้าพนักงานหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องรายงานหรือแจ้งให้ศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นน้ีให้ผู้
พิพากษาไต่สวนและมีค าสั่งเป็นการด่วน 
 เมื่อผู้พิพากษามีค าสั่งให้เพิกถอนหมายจับหรือหมายค้นแล้ว ให้ผู้พิพากษา
แจ้งให้เจ้าหน้าที่ศาลแก้ไขข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์และแจ้งให้เจ้าพนักง านที่
เกี่ยวข้องทราบ ทั้งน้ี บุคคลที่เกี่ยวข้องอาจร้องขอให้ผู้พิพากษาออกหลักฐานการ
เพิกถอนหมายจับหรือหมายค้นน้ันให้ก็ได้”  

จากบทบัญญัติทั้งสองจะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกในการควบคุมและตรวจสอบ
ระหว่างการด าเนินการตามหมายจับ มีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 มาตราเดียว 
ประกอบกับกฎหมายลูกคือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสัง่
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 เพียงข้อ 24 ข้อเดียว โดยก าหนดเน้ือหาว่าด้วย “การเพิกถอนหมายจับ” (รวม
หมายค้นด้วย) ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 บัญญัติไว้แต่เพียง “...ศาลซึ่งออก
หมายน้ันได้ถอนหมายคืน” กล่าวคือ ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะเจาะจง  เพียงแต่บัญญัติว่าศาลที่
ออกหมายจับมีอ านาจเพิกถอนหมายจับเท่าน้ัน ส่วนข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
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วิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ข้อ 24 ก็บัญญัติไว้เพียงว่า “เมื่อมีเหตุที่จะเพิกถอน
หมายจับหรือหมายค้น...” บทบัญญัติทั้งสองกรณีกล่าวได้ว่า ไม่ใช่หลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกที่เปน็การ
ควบคุมและตรวจสอบระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องน าหมายจับไปใช้ห รือระหว่างการด าเนินการตาม
หมายจับ แต่เป็นหลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกที่ใช้เมื่อต้องมี “เหตุที่จะเพิกถอนหมายจับเกิดขึ้นแล้ว” 
หรืออีกนัยหน่ึง คือ เป็นหลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกภายหลังจากที่เกดิเหตุทีจ่ะเพิกถอนหมายจับ 

กรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นช่องโหว่เมื่อศาลได้ออกหมายจับแล้วหรือหมายจับพ้นอ านาจศาลมาอยู่กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว หากเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้หมายจับผิดเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา หรือ
ผิดเจตนารมณ์ของหมายจับซึ่งต้องการให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหามาสู่กระบวนการยุติธรรม เช่นน้ี ก็
ย่อมเกิดความเสียหายแก่ผู้เกี่ยวข้อง สังคมโดยรวม ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ และอาจละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้ ซึ่งแน่นอนย่อมกระทบถึงเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในการคุ้มครองส่วนได้เสียของสังคม หรือในการคุ้มครองส่วนได้เสียของบุคคล หรือในการคุ้มครองส่วนได้เสีย
ร่วมกันของสังคมและบุคคล โดยไร้หลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกที่เป็นการควบคุมและตรวจสอบระหวา่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องน าหมายจับไปใช้หรือระหว่างการด าเนินการตามหมายจับ 

ตัวอย่าง 
กรณีเจ้าหน้าที่ขอศาลออกหมายจับได้มาแล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับ “รู้

หรือควรรู้หรือมีทางที่จะแจ้งอายัดตัวหรือแจ้งข้อหาผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาได้ แต่กลับเพิกเฉยไม่
ด าเนินการ” เช่น เจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับรู้หรือควรรู้ว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาถูกฝากขั งอยู่ใน
เรือนจ าแห่งหน่ึง แต่ ไม่ด าเนินการตามหมายจับ กลับรอให้ศาลมีค าสั่งหรือหมายปล่อยผู้ถูกกล่าวหาหรือ
ผู้ต้องหาที่ถูกฝากขังคดีอื่นก่อน แล้วน าหมายจับอีกคดีหน่ึงซึ่ งตนได้จากศาลไปรอแจ้งอายัดตัวที่หน้าเรือนจ า 
เป็นต้น (Post today, October 31, 2020) หรือการน าหมายจับที่สิ้นสภาพแล้วไปอายัดตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือ
ผู้ต้องหา เน่ืองจากได้เคยแจ้งข้อหาผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาเคยมอบตัวแลว้ 
(Thairath Online, October 30, 2020) 

4.2 ควำมรับผิดทำงอำญำของเจ้ำหน้ำที่ กรณีตามตัวอย่างข้างต้นซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่น่าพิจารณาถึง
ประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปน้ี  

4.2.1 ความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับรู้หรือควรรู้
หรือมีทางที่จะแจ้งอายัดตัวหรือแจ้งข้อหาผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ตอ้งหาได้ แต่เพิกเฉยไม่ด าเนินการ กลับรอให้ศาล
มีค าสั่งหรือหมายปล่อยจากคดีอื่นก่อน แล้วน าหมายจับอีกคดีหน่ึงไปรอแจ้งอายัดตัวที่หน้าเรือนจ า เมื่อ ผู้ถูก
กล่าวหาหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกฝากขังคดีอื่นก าลังเดินออกจากเรือนจ า หรือการน าหมายจับที่สิ้นสภาพแล้ว ไป
อายัดตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา เน่ืองจากได้เคยแจ้งข้อหาผู้ถูกกลา่วหาหรือผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหาหรือ
ผู้ต้องหาเคยมอบตัวแล้ว เช่นน้ี เป็นกรณีใช้หมายจับที่ได้รับมาจากศาลโดยไม่สุจริตหรือโดยทุจริตหรือไม่ ซึ่ง
เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ “ผู้ใด
เป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแกผู่้หน่ึงผู้ใด ...” ดังน้ี 
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1) การน าหมายจับที่สิ้นสภาพแล้วไปอายัดตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา กรณีน้ีเป็นการใช้
อ านาจหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกอายัดตัว เพราะเมื่อ
หมายจับสิ้นสภาพไป เจ้าพนักงานย่อมไม่มีอ านาจจับตามกฎหมาย การกระท าเช่ นน้ีจึงครบองค์ประก อบ
ความผิด “ฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ”  

2) กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับคดีหน่ึงรู้หรือควรรู้หรือมีทางที่จะแจ้งอายัดตัว
หรือแจ้งข้อหาผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาได้ แต่เพิกเฉยไม่ด าเนินการ กลับรอให้ศาลมีค าสั่งหรือหมายปล่อย
จากคดีอื่นก่อน แล้วน าหมายจับที่มีอยู่ซึ่งตนเพิกเฉยไม่ด าเนินการน้ันไปรอแจ้งอายัดตัวที่หน้าเรือนจ า กล่าวคอื 
มีทางที่จะด าเนินการตามหมายจับได้ แต่ไม่ด าเนินการ เช่นน้ีเป็นการใช้อ านาจหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีแต่
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกอายัดตัว โดยไม่ค านึงถึงเจตนารมณ์ของมาตรการบังคับที่เรียกว่าหมาย จับ  
การกระท าเช่นน้ีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งครบองค์ประกอบความผิด “ฐานเจ้า
พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ” 

4.2.2 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ข้อเท็จจริงเดียวกับข้างต้นในอีกฐานความผิด คือ เมื่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับ รู้หรือควรรู้หรือมีทางที่จะแจ้งอายัดตัวหรือแจ้งข้อหาผู้ถูกกล่าวห าหรือ
ผู้ต้องหาได้ แต่เพิกเฉยไม่ด าเนินการ กลับรอให้ศาลมีค าสั่งหรือหมายปลอ่ยจากคดีอื่นก่อน แล้วน าหมายจับอกี
คดีหน่ึงไปรอแจ้งอายัดตัวที่หน้าเรือนจ า เมื่อผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกฝากขังคดีอื่นก าลังเดินออกจาก
เรือนจ า หรือการน าหมายจับที่สิ้นสภาพแล้วไปอายัดตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา เน่ืองจากได้เคยแจ้งข้อหาผู้
ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาเคยมอบตัวแล้ว กรณีเช่นน้ี เสมือนเป็นการเมื่อได้
หมายจับจากศาลแล้วน าหมายจับจากศาลหรือใช้อ านาจศาลไปในทางที่ไม่สุจริต กล่าวคือ ประหน่ึงเป็นการยืม
มือศาล ดังน้ี การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

5. สรุปข้อความเห็นและเสนอแนะ 

 จากการวิเคราะห์ข้อกฎหมายและสภาพปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งเห็นประจักษ์ถึงปัญหาสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมกรณีหมายจับอย่างชัดเจน ผู้เขียนมีข้อสรุปและเสนอแนะดังต่อไปน้ี 

5.1 สรุปข้อควำมเห็นจำกบทวิเครำะห์ กล่าวได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไ ม่มี
หลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกในการควบคุมและตรวจสอบระหว่างการน าหมายจับไปใช้หรือระหวา่ง
การด าเนินการตามหมายจับโดยเฉพาะเจาะจง อีกทั้งบทบัญญัติที่มีอยู่ก็เป็นหลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือ
กลไกก่อนออกหมายจับ กับหลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกภายหลงัจากที่เจ้าหน้าที่ข องรัฐผู้ต้องปฏิบตัิตาม
หมายจับได้ด าเนินการตามหมายจับแล้วเป็นด้านหลัก ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
68 กับข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอ าญา 
พ.ศ. 2548 ข้อ 24 ก็เป็นบทบัญญัติที่เป็นปลายเหตุ กล่าวคือ ต้องรอให้เกิดเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับเกิดขึ้น
ก่อน ซึ่งไม่ทันต่อการคุ้มครองส่วนได้เสียของบุคคลและสังคมให้ได้สมดุลกันตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งส่งผลร้ายต่อหลายฝ่ายหลายมิติท าให้ความยุติธรรมต้องเสื่อมเสียกระทบกระบวนการ
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ยุติธรรมทั้งระบบ และยังเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) 
อีกทั้งยังเป็นปัญหาคาบเกี่ยวกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 7 สิทธิในการได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ข้อ 9 ห้ามการจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศโดยพลการ และข้อ 11 สิทธิในการได้รับ
การสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ก่อนศาลตัดสิน และต้องมีกฎหมายก าหนดว่าการกระท าน้ันเป็นความผิด 
(Department of International Organizations Ministry of Foreign Affairs of Thailand, n .d.) จึงเป็น
อีกหน่ึงช่องโหว่เชิงโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย (Tienjaroonkul Somsak, 
2021 p.105-108) 

5.2 ข้อควำมเห็นเสนอแนะ จากสภาพปัญหาสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมกรณีหมายจับที่
ไม่มีหลักเกณฑ์หรือมาตรการหรือกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการน าหมายจับไปใช้หรือการด าเนินก าร
ตามหมายจับโดยเฉพาะเจาะจง ผู้เขียนมีความเห็นส าหรับการแก้ไขปัญหา โดยให้หมายจับสิ้นสภาพไปโดย
ผลของกฎหมายเม่ือปรากฎเหตุดังน้ี เจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับรู้หรือควรรู้หรือมีทางที่จะ แจ้ง
อายัดตัวหรือแจ้งข้อหาผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาได้ แต่เพิกเฉยไม่ด าเนินการ  กรณีเช่นน้ี ให้หมายจับสิ้น
สภาพโดยผลของกฎหมาย และใหผู้้มีส่วนได้เสียแจ้งให้ศาลทราบเพื่อมีค าสั่งถงึเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวขอ้งต่อไป 

ความสิ้นสภาพของหมายจับโดยผลของกฎหมายตามข้อความเห็นเสนอแนะด้วยเหตุขา้งต้น จะส่งผลดี
แก่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามหมายจับที่ไม่ต้องตกอยู่ในความรับผิดทางอาญา ทั้งตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 หรือความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และส่งผลดีกับผู้ เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทุกผ่ายให้
ได้รับความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
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