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This article presents the argument of the dark sides of democracy by 

introducing four books including: Size and Democracy (Dahl & Tufte, 1973), 

The End of History (Fukuyama, 2002), Violent and Democracy (Ross, 2004), 

and The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (Mann, 2005) 

to open the debate. On the light side, representative democracy has been 

recognized as an innovation that makes the old kind of direct democracy 

obsolete. Nevertheless, as time passed by, some scholars argue that certain 

democratic regimes may be inclined to associate with violence that exposes 

the dark side of democracy. This article attempts to reveal the failure of 

democracy in creating a common consensus in the society and its deviation 

from original democratic principles. Instead of upholding democratic values 

and principles, aggression and rage among people in the society could justify 

the efforts that deviate from democratic principles in the name of protecting 

democracy itself.         
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    บทคัดยอ 

คําสําคัญ: 

ทฤษฎีประชาธิปไตย,  

ความรุนแรง,  

ฉันทามติรวม, 

ขอทาทายสําหรับ

ประชาธิปไตย 

บทความชิ้นนี้ตองการนําเสนอดานมืดของประชาธิปไตยโดยยกงาน 4 ชิ้นมาเปรียบเทียบ

เ พื่ อ เ ป น ภ าพ  ไ ด แ ก  Size and Democracy (Dahl & Tufte, 1973), The End of 

History (Fukuyama, 2002), Violent and Democracy (Ross, 2004), และ The Dark 

Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (Mann, 2005)  ดานสวางของ

ประชาธิปไตยโดยเฉพาะอยางย่ิงแบบตัวแทนถูกมองวาเปนนวัตกรรมใหมที่ทําใหโลก

ประชาธิปไตยสมัยเกาหมดไป อยางไรก็ตามเมื่อเวลาผาน นักวิชาการจํานวนหนึ่งมองวา

ประชาธิปไตยกําลังโนมเอียงไปสัมพันธความรุนแรงซ่ึงแสดงใหเห็นถึงดานมืดของ

ประชาธิปไตยเอง บทความนี้พยายามชี้ใหเห็นถึงความลมเหลวของประชาธิปไตยในการ

สราง ฉันทามติรวมกันของสังคมและการเบ่ียงเบนออกจากหลักการประชาธิปไตย โดย

จากที่ทุกคนควรจะยึดมั่นหลักการประชาธิปไตยไวอยางเหนี่ยวแนน ความโกรธแคนเขามา

แทนที่จนทําใหทายที่สุดเกิดความพยายามเบ่ียงเบนออกจากหลักการประชาธิปไตยดวย

ขออางเพื่อการปกปองไวซ่ึงประชาธิปไตย 

บทนํา 

 

  ในป ค.ศ. 1973 หนังสือเรื่อง Size and Democracy ของ โรเบิรต เอ. ดาหล และ เอ็ดเวิรด อาร. 

ทัฟฟ (Robert A. Dahl and Edward R. Tufte) ยกคํากลาวของ เดสตู เดอ เทรซี (Destutt de Tracy) ที่

กลาวถึงประชาธิปไตยแบบตัวแทนวาเปนนวัตกรรมใหมที่ทําใหโลกประชาธิปไตยสมัยเกาหมดความหมายไป

โดยปริยาย และมีแนวโนมวาประชาธิปไตยแบบตัวแทนน้ีเองจะขยายไปอยางกวางขวาง (Dahl & Tufte, 

1973, p. 9) กลาวไดวา ในชวงเวลาดังกลาวนักวิชาการอยางดาหลและทัฟฟมองประชาธิปไตยแบบตัวแทน

สมัยใหมน้ีจะสถาปนาขึ้นมาแทนที่ระบอบการปกครองแบบเกาทั้งประชาธิปไตยทางตรง หรือแมแตระบอบอ่ืน

ที่ดํารงอยูในเวลาดังกลาว คํากลาวขางตนสอดคลองกับงานช้ินสําคัญของ ฟรานซิส ฟูกูยามา (Francis 

Fukuyama) 

 ในชวงฤดูรอนป ค.ศ. 1989 ฟูกูยามาสําทับประเด็นดังกลาวผานบทความช่ือ “การสิ้นสุดทาง

ประวัติศาสตร” หรือ “The End of History” โดยช้ีใหเห็นวา ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรี (Liberal 

Democracy) สถาปนาขึ้นมาในโลกปจจุบันแลวในขณะน้ี และที่สําคัญดูเหมือนวาระบอบดังกลาวจะเอาชนะ

ระบอบการปกครองอ่ืนที่มีอยูอยางราบคาบทั้งระบอบกษัตริย เผด็จการฟาสซิสทหรือแมแตคอมมิวนิสต มาก

ไปกวาน้ันฟูกูยามาย้ําอีกวา “ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีเปนจุดสิ้นสุดของพัฒนาการทางความคิดของมวล

มนุษยชาติ” และ “เปนแบบแผนทางการปกครองสุดทายของมวลมนุษยชาติ” (Fukuyama, 2002, p. xi) 

ดวยผลสะทอนของงานทั้งสองช้ินทําใหผูศึกษาประชาธิปไตยทั่วโลกตางคลอยตามและคิดวาระบอบ

ประชาธิปไตยจะสถาปนาตนอยางย่ังยืนในศตวรรษที่ 21 น้ี 
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 อยางไรก็ตาม งานวิชาการยุคหลังกลับมีมุมมองที่แตกตางโดยเฉพาะอยางย่ิงประเด็นความโนมเอียง

ออกจากหลักการสําคัญของประชาธิปไตยคือ “ความไมรุนแรง” (non-violence) ในป ค.ศ. 2005 งานของ ไม

เคิล  มานน  (Michael Mann) เรื่ อง  The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing ที่

พยายามช้ีใหเห็นถึงขอบกพรองของระบอบประชาธิปไตยที่มักปฏิเสธสิทธิคนกลุมนอย หรือบางกรณีนําไปสู

ความขัดแยง รุนแรงและความตาย (Mann, 2005, pp. 1-2) หรือในเวลาใกลเคียงกันในป ค.ศ. 2004 งานของ 

ดาเนียล รอสส (Daniel Ross) เรื่อง Violent Democracy ก็ช้ีใหเห็นขอบกพรองบางประการที่เจตจํานงของ

ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยหันเหไปสูการใชความรุนแรงเพ่ือความมั่นคงของรัฐชาติและคนในชาติตน 

(Ross, 2004, pp. 7-8) 

 ที่กลาวมาขางตนเปนเพียงตัวอยางที่ช้ีใหเห็นวาปจจุบันระบอบประชาธิปไตยก็มีปญหาในตัวเอง

เชนกัน งานวิชาการยุคหลังจํานวนมากแสดงความกังวลตอสถานการณประชาธิปไตยในหลายหลายมิติ เชน 

การกีดกันคนกลุมนอย ความรุนแรงในการเลือกต้ัง การกระทําที่รุนแรงเพ่ือรักษาประชาธิปไตยหรือเพ่ือพัฒนา

ประชาธิปไตย เปนตน ดวยแนวโนมที่กลาวไปขางตนนํามาซึ่งบทความน้ีที่ตองการช้ีใหเห็นถึงสถานะของ

ระบอบประชาธิปไตยในปจจุบันวามีความมั่นคงหรือไม อยางไร หรือถูกทาทายและลดทอนความนาเช่ือถือ

มากนอยเพียงใด ประเด็นเหลาน้ีจะถูกนําเสนอในบทความน้ีเพ่ือใหเห็นภาพชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 เพ่ือใหบทความช้ินน้ีนําเสนอภาพออกมาไดอยางสมบูรณผูเขียนแบงเน้ือหาออกเปน 5 สวน ไดแก 

สวนที่หนึ่ง บทนํา สวนน้ีแสดงใหเห็นถึงที่มาของบทความและโครงสรางของบทความทั้งหมด สวนที่สอง วา

ดวยความสวยงามของประชาธิปไตย สวนน้ีแสดงใหเห็นถึงแนวคิด ทฤษฎี ปรัชญาและกรณีศึกษาการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยที่ประสบผลสําเร็จเปนอยางดีในปจจุบัน สวนที่สาม ความทาทายของประชาธิปไตยใน

โลกปจจุบัน สวนน้ีจะเปนการทบทวนวรรณกรรมที่สะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงและสิ่งที่ทําใหระบอบ

ประชาธิปไตยถูกลดทอนคุณคาลงใน 2 ประเด็นสําคัญคือ ความเปนหน่ึงเดียวและทรราชยเสียงขางมาก และ 

ความเบ่ียงเบนไปจากเจตจํานงที่เปนประชาธิปไตยผานกรณีศึกษาที่ยกมา สวนที่สี่ บทวิเคราะหวาดวยปญหา

ของประชาธิปไตย วิเคราะหวาปญหาที่เกิดขึ้นมาจากตัวปรัชญาของระบอบประชาธิปไตยหรือการบิดเบือน

ปรัชญาฯ ของผูนําไปใช สวนที่หา สรุปและขอเสนอแนะ สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะในการศึกษาตอไป 

 

วาดวยความสวยงามของประชาธิปไตย1

2 

                                                      
2 บทความชิ้นนี้เร่ิมตนดวยภาพสะทอนดานสวางของประชาธิปไตยที่มาจากงานสุดคลาสสิก 2 ชิ้นไดแก Size and Democracy และ The End of 

History งาน 2 ชิ้นนี้นักศึกษาสายรัฐศาสตรผูสนใจในระบอบประชาธิปไตยมักไดรับการแนะนําจากนักวิชาการผูสอนใหอานเปนลําดับตน ๆ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งผูอยากทราบถึงจุดเปล่ียนที่ทําใหประชาธิปไตยแบบตัวแทนในโลกปจจุบันไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง อยางไรก็ตามอาจมี

คําถามวาแลวงาน 2 ชิ้นที่แสดงใหเห็นถึงดานมืดของประชาธิปไตยมีความสําคัญอยางไรจึงทําใหผูเขียนหยิบยกมานําเสนอ ผูเขียนเลือกงานของ 

ดาเนียล รอสส เร่ือง Violent Democracy เนื่องจากตีแสกไปที่พ้ืนที่ที่พยายามสถาปนาวาตนเองเปนตนแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนในโลก

สมัยใหมอยางสหรัฐอเมริกาตามที่ ฟรานซิส ฟูกูยามา กลาวถึง ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงแสดงใหเห็นดานมืดของประชาธิปไตยแบบตัวแทนอยางเดนชัด 

อยางไรก็ตามงานของรอสสเนนไปที่การพรรณนาความเปล่ียนไปของเจตจํานงของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยนําการเสนอภาพแหงความจริง

ของดานมืดของระบอบประชาธิปไตย 

 เมื่องานชิ้นแรกเสนอดานมืดที่มีลักษณะนามธรรม ผูเขียนพยายามเลือกงานที่สะทอนดานมืดสะทอนภาพถึงความจริง (realistic) ที่

เกิดขึ้นมากกวาการพยายามอธิบายการเปล่ียนไปของความคิดและนามธรรมดังเชนงานของรอสส ดังน้ันงานของ ไมเคิล มานน เร่ือง the Dark 
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 เมื่อยอนกลับไปสูตนทางประชาธิปไตย หนังสือดานปรัชญาการเมืองตางเริ่มตนที่การกลาวถึงรูปแบบ

การปกครองของนครรัฐเอเธนส (Athens) ราวหารอยปกอนคริสตกาล ตัวอยางงานของ โจนาธาน โวลฟ 

(Wolff, 1996), เลสลี เอ. จาคอบส (Jacobs, 1997), และ อเล็กซ ทัคเนสส และ คลารค วูลฟ (Tuckness & 

Wolf, 2017) ตางเนนไปที่จุดสําคัญคือ ประชาธิปไตยคือการปกครองของประชาชน หรือ rule of the 

demos/people หรือหากจะกลาวอยางละเอียดไดวา “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือ

ประชาชน” ซึ่งนัยยะสําคัญอยูที่ประชาชนเปนหัวใจหลัก รัฐบาลที่ดํารงอยูจําเปนอยางย่ิงที่จะตองทํางานเพ่ือ

ผลประโยชนของประชาชนมากกวาผลประโยชนของตนเอง (Wolff, 1996, pp. 68-69) ประชาชนผูสรรเสริญ

ในระบอบประชาธิปไตยจะตองเนนการสนับสนุนใหมีสถาบันการเมืองที่เปนประชาธิปไตย (democratic 

institution) กฎหมายตาง ๆ ออกโดยผานความเห็นชอบจากสถาบันทางการเมืองของประชาชน ประชาชน

ตองมีระบบการปกครองที่ เปดโอกาสใหพวกเขาปกครองตนเอง  (self-government) ทั้ งทางตรง 

(ประชาธิปไตยทางตรง หรือ direct democracy) หรือผานระบบตัวแทน (ประชาธิปไตยแบบตัวแทน หรือ 

representative democracy)  

 ประชาธิปไตยทางตรงเริ่มตนยุคกรีกโบราณ โดยเฉพาะในนครรัฐเอเธนสพลเมืองทุกคนเขาไปมีสวน

รวมทางการเมืองโดยตรง แตผูที่จะเปนพลเมืองไดคือตองมีอายุ 20 ปขึ้นไปและไมใชชาวตางชาติ เกิดใน

เอเธนสโดยมีบิดาเปนชาวเอเธนสดวย และสตรีไมมีสิทธิทางการเมือง สิ่งกลาวไปขางตนดําเนินมาอยาง

ยาวนานจนถึงชวงกลางศตวรรษที่ 20 จนมีจุดเปลี่ยนสําคัญคือกรณีสถานการณทางการเมืองในอเมริกาทําให

นักวิชาการช้ีใหเห็นวาประชาธิปไตยที่แทจริง (real democracy) ไดกําเนิดขึ้นแลวหลังจากผูหญิงและคนผิวสี

มีสิทธิในการเลือกต้ัง (right to vote) (Tuckness & Wolf, 2017, pp. 108-110) ซึ่งประชาธิปไตยแบบ

อเมริกันน้ีถือเปนตนแบบประชาธิปไตยสมัยใหมหรือประชาธิปไตยแบบตัวแทนผานการเลือกต้ังน่ันเอง 

 ในปจจุบัน หากกลาวถึงประชาธิปไตยทางตรงและประชาธิปไตยแบบตัวแทน นักปรัชญาการเมือง

จํานวนมากอาจกลาววา ประชาธิปไตยทางตรงดังเชนนครรัฐเอเธนสดูเหมือนวาจะเปนไปไมไดในสังคม

อุตสาหกรรมขนาดใหญปจจุบัน ดังน้ัน จุดเนนจึงไปอยูที่ประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่ประชาชนเลือกตัวแทน

เขาไปใชอํานาจแทนตนเองมากกวา อยางไรก็ตาม ก็มีนักวิชาการบางกลุมแยงวาประชาธิปไตยทางตรงไมใชสิ่ง

ที่เปนไปไมไดเลยในโลกปจจุบัน มีตัวอยางที่แสดงใหเห็นการดํารงอยู เชน ในอเมริกา ชุมชนเล็ก ๆ แถบ        

นิวอิงแลนดประชาชนในชุมชนยังเขามารวมลงมติตัดสินใจในกิจการของชุมชนดวยตนเองโดยตรง เปนตน 

(Jacobs, 1997, pp. 10-11) ซึ่งแนนอนวาในปจจุบันประเด็นการดํารงอยูของประชาธิปไตยทางตรงยังเปนที่

ถกเถียงกันในหมูนักวิชาการ 

 ขอถกเถียงน้ีถูกสําทับดวยเหตุผลของการพัฒนาเทคโนโลยีดานการสื่อสารดวย เน่ืองจากปจจุบัน

                                                      
Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing ที่ผูเขียนพยายามหยิบยกขึ้นมาเปนตัวอยางจะสะทอนใหเห็นถึงดานมืดของประชาธิปไตย

ดวยภาพเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงซึ่งแตกตางออกไปจากงานของรอสสอยางชัดเจน นอกจากนั้นยังมีงานอีก 2 ชิ้นไดแกงานของ พอล วิลกินสัน (Paul 

Wilkinson) เ ร่ื อ ง  Terrorism versus Democracy: The Liberal State Response ที่ สนั บสนุนแนวคิ ดของรอสส  และ  Democracy is 

Dangerous: Resisting the Tyranny of the Majority ของ จอหน เอช. แซฟฟอรด (John H. Safford) ที่มีสนับสนุนงานของมานน แนนอนวา

มีงานอีกเปนจํานวนมากที่สามารถสะทอนใหเห็นถึงดานสวางและดานมืดนี้ อยางไรก็ดีงานทั้งหมดผูเขียนพยายามเลือกจากงานที่นักวิชาการสาย

รัฐศาสตรมักแนะนําใหนักศึกษาอานเปนสําคัญและอีกทางหนึ่งการพิจารณาเลือกหนังสือทั้งหมดนี้ไดรับการพิจารณาจากอัตวิสัยของผูเขียนรวมดวย  
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ประชาชนสามารถเขาถึงสื่อเหลาน้ี เชน โทรศัพท โทรทัศน คอมพิวเตอร เปนตน สื่อกลางเหลาน้ีสามารถทําให

คนจํานวนมากในสังคมอุตสาหกรรมขนาดใหญน้ีตัดสินใจเรื่องหน่ึงๆ ไดดวยตนเองโดยตรงตามหลัก

ประชาธิปไตยทางตรง เชน ประชาชนสามารถมีสวนรวมในรายการโทรทัศนเพ่ือแสดงความเห็นดวยหรือไมเห็น

ดวยตอเรื่องใด (Jacobs, 1997, p. 11) ซึ่งวิธีการน้ีปจจุบันไดขยายไปสูพ้ืนที่โซเชียลมีเดียทั้งหลายไมวาจะเปน 

Fecebook, Twitter เปนตน จนในที่สุดแลวปจจุบันอาจกลาวไดวาทั้งประชาธิปไตยทางตรงและประชาธิปไตย

แบบตัวแทนยังคงมีชีวิตอยูในสังคมปจจุบัน 

 ในแงของแนวคิดและทฤษฎีประชาธิปไตยไดรับการกลาวถึงมากมายโดยเฉพาะอยางย่ิงในแงที่วา 

“ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีเปนจุดสิ้นสุดของพัฒนาการทางความคิดของมวลมนุษยชาติ” และ “เปนแบบ

แผนทางการปกครองสุดทายของมวลมนุษยชาติ” งานเขียนอันลือลั่นของ ฟรานซิส ฟูกูยามา เรื่อง the End 

of History เปดฉากไดอยางเลาใจดวยวลีที่กลาวไปแลวขางตน ฟูกูยามาพยายามช้ีใหเห็นวา ระบอบการ

ปกครองกอนหนาน้ีมีขอบกพรองที่รายแรงและปราศจากซึ่งเหตุผลจนทําใหนําไปสูการลมสลายในที่สุดซึ่งผิด

กับระบอบประชาธิปไตยแบบเสร ี(Fukuyama, 2002, p. xi) แนนอนวาคําถามตอมาคือ ระบอบประชาธิปไตย

แบบเสรีมันตางจากระบอบอ่ืนอยางไรในทัศนะของฟูกูยามา 

 ฟูกูยามาพยายามอธิบายถึงที่มาของคําวา The End of History วา ประวัติศาสตรของมวลมนุษยมัก

ดํารงทามกลาง “ความแตกตาง” (contradiction) เมื่อเปนเชนน้ันมนุษยจึงแสวงหาซึ่ง “การยอมรับซึ่งกัน

และกัน” (mutual recognition) เฉกเชนเดียวกับที่ปรากฏใหเห็นระหวางความสัมพันธขุนนางและทาสใน

อดีตจะถูกแทนที่ดวยการยอมรับซึ่งกันและกัน ดังน้ัน เมื่อเกิดการยอมรับซึ่งกันและกัน ความขัดแยง 

(conflicts) หรือการตอสูทําลายกัน (struggle) ก็ไมสามารถดํารงอยูไดอีกตอไป ทั้งสองฝายก็ไมจําเปนอีกเลย

ที่จะตองมีซึ่งนายพล (general) หรือรัฐบุรุษ (statesman) ใดที่คอยแทรกแซงแกไขปญหาความขัดแยงน้ี โลก

ใหมน้ีเหลือแตเพียงโลกแหงกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ปกปองทุกคนดวยกฎหมายที่ยึดหลักการสําคัญคือเสรีภาพ

ของบุคคล ซึ่งรัฐเชนน้ีไดรับการขนานนามวา “Universal Homogenous State” หรือนัยของระบอบดังกลาว

ก็คือการเปนรัฐที่ทุกคนรวมใจกันเปนหน่ึงเดียว หรืออันที่จริงฟูกูยามากําลังกลาวถึง “ระบอบประชาธิปไตย

แบบเสรี” น่ันเอง (Fukuyama, 1989, p. 3; Oner, 2003, p. 96)  

 ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีสถาปนาตนเองขึ้นมาไดอยางไร ฟูกูยามาอธิบายวา ในครึ่งหลังของ

ศตวรรษที่ 20 เราจะเห็นถึงความออนแอของระบอบการปกครองดังเชนเผด็จการและคอมมิวนิสตโดยแสดงให

เห็นในกรณีสถานการณทางการเมืองไลต้ังแตลาตินอเมริกาถึงยุโรปตะวันออก จากสหภาพโซเวียตถึงตะวันออก

กลางและเอเชีย แมที่ทางของระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีจะมีนอยในชวงเวลาดังกลาวแตไมนาเช่ือวาระบอบ

น้ียังสามารถดํารงอยูไดและแผขยายไปทั่วโลก ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีถูกเสนอภาพผานมุมมองทาง

เศรษฐกิจกลาวคือ เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมสะทอนจากการขยายตัวอยางรวดเร็วของ “ตลาดเสรี” (free 

market) ชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ทั้งในประเทศที่พัฒนาแลวและดอยพัฒนา แนนอนที่สุดวาเศรษฐกิจ

แบบตลาดเสรีจะเกิดขึ้นไมไดเลยหากทุกคนไรซึ่ง “เสรีภาพทางการเมือง” (political freedom) เมื่อเปน

เชนน้ันการขยายตัวอยางรวดเร็วของตลาดเสรีจึงเปนเสมือนการขยายตัวของเสรีภาพทางการเมืองในเวลา

เดียวกัน (Fukuyama, 2002, pp. xiii-xiv)  



Phao Nawakul/ On the Dark Side of Democracy  

112 

 
Journal of Human Rights and Peace Studies, Vol 6 (1), 2020 

 

 ดังที่กลาวไปยอหนากอนวาเสี้ยนหนามสําหรับระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีมีใหเห็นน่ันก็คือ ระบอบ

เผด็จการฟาสซิสต และ ระบอบคอมมิวนิสต แตอยางไรแลวเราจะเห็นวาระบอบฟาสซิสตก็ลมสลายหายไป

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 การลมสลายน้ีเปนการลมสลายทั้งสิ่งที่เปนรูปธรรมที่เกิดขึ้นจริงและนามธรรมดังเชน

แนวคิด การลมสลายนอกจากการไมไดรับการยอมรับอยางกวางขวางแลวระบอบดังกลาวยังไมสามารถที่จะ

แกปญหาเรื่อง “ความแตกตาง” เพราะผูเห็นตางถูกกระทําดวยความรุนแรงหรือแมแตถูกกําจัดอยางสิ้นซาก ฟู

กูยามายังทิ้งทายไวอยางนาสนใจถึงระเบิดที่ถลมใสเมืองฮิโรชิมาและนางาซากิเปนเสมือนสิ่งที่ทําลายระบอบ

ฟาสซิสตอยางสมบูรณแบบที่สุด (Fukuyama, 1989, pp. 7-8)  

 สวนระบอบคอมมิวนิสตถือวาเปนกระดูกช้ินใหญที่ทาทายการคงอยูของระบอบประชาธิปไตยแบบเสรี 

ระบอบคอมมิวนิสตมองวาประชาธิปไตยแบบเสรีไมสามารถแกปญหาความแตกตางทางชนช้ันระหวางสองตัว

ละครสําคัญไดคือ นายทุนและแรงงาน ไดเลย อยางไรก็ตาม ฟูกูยามาช้ีใหเห็นวาปญหาเรื่องชนช้ันถูกแกไดดวย

ระบอบประชาธิปไตยดังเชนในอเมริกา โดยในอเมริกามีกฎหมายและกําหนดโครงสรางทางสังคม (legal and 

social structure) เพ่ือพยายามลดปญหาความไมเทาเทียมทางเศรษฐกิจน้ี (Fukuyama, 1989, p. 8) กลาว

อีกแงหน่ึง ระบอบประชาธิปไตยดังเชนในอเมริกาเปนสิ่งที่ทําใหมองเห็นถึงการลดความแตกตางระหวางชนช้ัน

โดยการใหคุณคาแกทาสเพ่ือใหพวกเขาสามารถกาวขึ้นมาเปนนายทุนหรือเจานายไดดวยเชนกัน และสราง

หลักการอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนทุกคน (the principle of popular sovereignty) และหลักนิติ

ธรรม (the rule of law) เพ่ือใหทุกคนอยูรวมกันอยางเทาเทียม (Fukuyama, 2002, pp. xvii-xviii) 

  แมวาในประเทศตะวันตกและอเมริกาตางหันหนาหาระบอบประชาธิปไตยแตในเวลาเดียวกันแถบ

โลกตะวันออกดูเหมือนวาไมใชเรื่องงายเอาเสียเลยที่ระบอบประชาธิปไตยจะลงหลักปกฐานได ฟูกูยามาอธิบาย

ตอถึงผลจากความพายแพของญี่ปุนทําใหมีความเปลี่ยนแปลงสําคัญเกิดขึ้นในโลกตะวันออก อเมริกาไดนําเขา

เศรษฐกิจแบบตลาดเสรีและระบอบประชาธิปไตยมาสูญี่ปุนในชวงเวลาดังกลาว เศรษฐกิจแบบตลาดเสรีของ

ประเทศญี่ปุนที่ถูกสรางโดยสหรัฐอเมริกา หลังจากญี่ปุนพายแพสงครามระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีที่แฝงไป

ดวยเศรษฐกิจแบบทุนนิยมตะวันตกและเสรีภาพทางการเมืองถูกบังคับใชในประเทศญี่ปุนแทนที่ระบอบ

จักรวรรดิ หลังจากน้ันญี่ปุนก็พัฒนาตนเองอยางกาวกระโดดผานการผลิตสินคาแบรนดดังระดับโลกอยาง 

Sony, Hitachi หรือ JVC ญี่ปุนในชวงเวลาดังกลาวจึงเปนภาพสะทอนใหเห็นถึงการขยายตัวอยางรวดเร็วของ

ตลาดเสรีเพราะพวกเขาหาไดขยายธุรกิจในญี่ปุนเทาน้ันหากแตขยายไปทั่วเอเชีย เศรษฐกิจแบบทุนนิยมน้ีก็เลย

หนีบเอาเสรีภาพทางการเมืองไปในเอเชียดวยในเวลาเดียวกัน (Fukuyama, 1989, pp. 8-9)   

  เมื่อมาถึงตรงน้ีเราจะเห็นวา ฟูกูยามาพยายามแสดงใหเห็นถึงความเปนจริงที่ระบอบอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งระบอบเผด็จการและคอมมิวนิสตไดหมดความสําคัญลงทีละนอย ระบอบเผด็จการฟาสซิสตลมสลายไม

เหลือซากหลังการทิ้งระเบิดในญี่ปุน ระบอบคอมมิวนิสตพายแพเพราะระบอบประชาธิปไตยสามารถใช

กฎหมายและกําหนดโครงสรางทางสังคมใหมเพ่ือแกปญหาความเหลื่อมล้ําระหวางนายทุนและแรงงานได 

นอกจากน้ัน ระบอบประชาธิปไตยยังพัฒนาแนวคิดสําคัญอีกอยางหน่ึงคือ “การยอมรับซึ่งกันและกัน” 

(mutual recognition) เ พ่ือทํ าลายปญหาของมวลมนุษยที่ มั ก ดํารงท ามกลาง  “ความแตกต าง” 

(contradiction) ระหวางกัน 
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 ขยายความวาดวย “การยอมรับซึ่งกันและกัน” ฟูกูยามาอธิบายเพ่ิมเติมจากบทความในป ค.ศ. 1989 

กลาวคือ ฟูกูยามาอางถึงคํากลาวของเฮเกลที่วา มนุษยมีความตางจากสัตวอ่ืน ๆ เพราะมนุษยมีความปรารถนา

สิ่งหน่ึงจากผูอ่ืนเสมอซึ่งสิ่งน้ันก็คือ “มนุษยตองการการไดรับการยอมรับจากผูอ่ืน” การยอมรับที่วาขยายความ

อีกก็คือการยอมรับการดํารงอยูบนโลกใบน้ีอยางมีคุณคา (worth) และมีเกียรติ (dignity) ความตองการน้ีจึง

เปนแรงผลักสําคัญที่ทําใหมวลมนุษยลุกขึ้นตอสูหลั่งเลือดเพ่ือใหไดมาซึ่งเกียรติยศที่แทจริง (pure prestige) 

ซึ่งแสงสวางที่ปลายอุโมงคหากอุปมาอุปมัยแลวเฮเกลเห็นวาเปรียบเสมือนการไดมาซึ่งเสรีภาพของมนุษย 

(human freedom) (Fukuyama, 2002, p. xvi) ดังที่กลาวไปทั้งหมด ทั้งเรื่องตลาดเสร ีเสรีภาพทางการเมือง 

ความแตกตางที่ถูกแกโดยการยอมรับซึ่งกันและกันผานหลักการอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนทุกและหลัก

นิติธรรม สิ่งเหลาน้ีคือใจกลางสําคัญที่ฟูกูยามาใชเปนเหตุผลในการอธิบายวาทําไมระบอบประชาธิปไตยแบบ

เสรีถึงเปนจุดสิ้นสุดของพัฒนาการทางความคิดของมวลมนุษยชาติ และ ทําไมระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีถึง

เปนแบบแผนทางการปกครองสุดทายของมวลมนุษยชาติ 

 ความสวยงามของประชาธิปไตยตามความคิดของ ฟรานซิส ฟูกูยามา เปนการพยายามช้ีใหเห็นถึง

ระบอบที่สามารถแกปญหาที่มีมานานในสังคมและระบอบอ่ืน ๆ ที่ผานมาไมสามารถจัดการกับปญหาเหลาน้ัน

ได แตหากศึกษางานของ โรเบิรต เอ. ดาหล และ เอ็ดเวิรด อาร. ทัฟฟ เรื่อง Size and Democracy จะ

อธิบายถึงความสวยงามของระบอบประชาธิปไตยแบบที่ตางออกไปกลาวคือ ดวยความจําเปนที่โลกมีประชากร

มากขึ้นประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) ผานการเลือกต้ังในปจจุบันจึงเปน

นวัตกรรมที่สําคัญที่แกปญหาความแตกตางหลากหลายทางความตองการของมนุษยได ดาหลและทัฟฟ

พยายามเสนอถึงปญหาของโลกปจจุบันที่มีการเพ่ิมขึ้นของประชากรอยางตอเน่ืองสงผลทําใหเมืองขยายตัว ใน

บางเมืองของประเทศใหญมีจํานวนประชากรมากกวาประเทศเล็กหนน่ึงๆ เสียอีก การขยายตัวของเมืองอาจ

สรางผลกระทบตอความเปนชุมชนที่เขมแข็ง ประชาชนไมมีความสัมพันธกันมากพอ (Dahl and Tufte, 1973, 

p. 3) เหตุผลน้ีจึงสําคัญที่จะหาระบอบการปกครองที่สามารถทํางานไดในภาวะที่เมืองขนาดใหญโตแบบ

ปจจุบันที่จะตองแกปญหาเรื่องความสัมพันธของประชากรในชุมชนที่เปลี่ยนไป 

 ในโลกโบราณดูเหมือนวาประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) จะเปนสิ่งที่เหมาะสม ยุคกรีก

โบราณมองวาเมืองที่ดีคือเมืองที่มีพ้ืนที่ขนาดเล็กและประชากรที่นอย เพลโต (Plato) เปนผูหน่ึงที่เห็นวาขนาด

ของเมืองและประชากรที่ไมใหญมากจะทําใหทุกคนสามารถแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกันไดดี ความคิดของ

เพลโตไปไกลถึงขนาดคํานวณจํานวนครัวเรือนของครัวเรือนที่เหมาะสมสําหรับการบริหารบานเมืองในชวงเวลา

ดังกลาว หรือ อริสโตเติล (Aristotle) ที่กลาวอยางกวางๆ ถึงขนาดของประชากรที่เหมาะสมควรจะมีขนาดที่

สามารถเขาไปประชุมในสภาไดโดยสามารถไดยินเสียงของผูอภิปรายไดอยางชัดเจน เมื่อเปนเชนน้ัน 

ประชาธิปไตยทางตรงในยุคดังกลาวจึงผูกอยูกับขนาดพ้ืนที่ที่เล็กและจํานวนประชากรไมมาก (Dahl & Tufte, 

1973, pp. 4-5) 

 ประชาธิปไตยทางตรงขางตนไดรับการยอมรับในบริบทที่เมืองมีขนาดเล็กและประชากรมีจํานวนนอย 

แตเมื่อเขาสูศตวรรษที่ 18 ดวยบริบททางสังคมที่เปลี่ยนไป ขนาดของเมืองใหญโตขึ้น ประชากรจํานวนมากขึ้น

ทําใหนักคิดอยาง ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ปฏิเสธถึงความเปนไปไดของการดํารงอยูของ



Phao Nawakul/ On the Dark Side of Democracy  

114 

 
Journal of Human Rights and Peace Studies, Vol 6 (1), 2020 

 

ประชาธิปไตยทางตรงดังในยุคยุคกรีกโบราณเพราะเน่ืองจากการเพ่ิมขึ้นของประชากรและพ้ืนที่ดังที่กลาวไป

ขางตน สวนนักคิดอยาง มองเตสกิเออ (Charles de Secondat Baron de Montesquieu) มองวา “หากรัฐ

ของคุณเล็กมันจะถูกทําลายโดยศัตรูภายนอก แตหากรัฐของคุณมีขนาดใหญมันจะถูกทําลายโดยความช่ัวราย

ภายในรัฐเอง” (Dahl & Tufte, 1973, pp. 6-8) 

 ความลักลั่นทางความคิดเรื่องรัฐขนาดเล็กหรือใหญกับระบอบการปกครองดังที่มองเตสกิเออกลาว

ขางตนถูกทําใหคลี่คลายโดยการมีซึ่งแนวคิด “รัฐชาติ” (nation-state) ความคิดเรื่องประชาธิปไตยไดขยาย

พ้ืนที่ไปสูคําวารัฐชาติโดยนัยสําคัญคือ การเปลี่ยนความภักดีของประชาชนจากที่ภักดีตอชุมชนขนาดเล็ก

ดังเชนในอดีตมาสูรัฐชาติขนาดใหญดังเชนปจจุบัน ดาหลและทัฟฟอธิบายวา ชุมชนขนาดเล็กจะตองถูกผนวก

และเขาไปอยูภายใตรัฐชาติ [หรือปจจุบันจะบอกเปนนัยถึงถูกผนวกและเขาไปอยูภายใตประเทศก็ได: ผูเขียน] 

ความภาคภูมิ ความภักดี ความรักซึ่งผืนแผนดินเปลี่ยนไปอยูภายใตรัฐชาติทั้งหมด และที่สําคัญจาก

ประสบการณของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา การเลือกต้ัง (election) ผูแทนสมาชิกสภานิติบัญญัติก็เขามี

แกปญหาเรื่องจํานวนของประชากร ประชาธิปไตยทางตรงที่เนนไปที่การมีสวนรวมโดยตรงของคนจํานวนนอย

ถูกทาทายและแทนที่ดวยการเลือกต้ังที่เนนไปที่การมีสวนรวมโดยตรงของคนจํานวนมากได และที่สําคัญการที่

ชุมชนขนาดเล็กเขามาอยูภายใตรัฐชาติขนาดใหญก็เปนเครื่องการันตีถึงความปลอดภัยมั่นคงของชุมชนขนาด

เล็กน้ัน ๆ ที่จะไดรับการปกปองจากศัตรูภายนอก (Dahl & Tufte, 1973, pp. 8-9, 13-15) ดาหลและทัฟฟ

เสริมถึงเรื่องความขัดแยงภายในที่มักจะเกิดกับรัฐที่มีขนาดใหญวา ความขัดแยงรุนแรงภายในรัฐที่เกิดขึ้นไมมี

สวนใดที่สัมพันธกับขนาด รัฐหรือประเทศขนาดเล็กหรือขนาดใหญมีโอกาสมากนอยเทากันที่จะเกิดความ

ขัดแยงภายในน้ี การที่จะมีซึ่งความขัดแยงภายในขึ้นอยูกับบริบทในชวงเวลาน้ัน ๆ มากกวาการเอาขนาดมา

เปนตัวช้ีวัด (Dahl & Tufte, 1973, pp. 112-113)  

 การฉายภาพใหเห็นถึงความสวยงามของระบอบประชาธิปไตยยังมีใหเห็นผานงานวิชาการอีกเปน

จํานวนมาก อยางไรก็ตาม บทความน้ีตองการช้ีใหเห็นถึงความทาทายที่มีตอระบอบประชาธิปไตยหรือที่ใน

บทความน้ีเรียกวาดานมืดของระบอบประชาธิปไตยเปนสําคัญ เมื่อเปนเชนน้ันในประเด็นเรื่องความสวยงาม

และคุณคาอาจจะนําเสนอมุมมองเพียงเทาที่กลาวไป และหลังจากน้ีจะหันไปเนนการแสดงใหเห็นถึงสิ่งที่กําลัง

กรอนเซาะคุณคาของระบอบประชาธิปไตย แนนอนวาผูเขียนมิไดมีเจตนาลดทอนคุณคาของประชาธิปไตยแต

อยางใด หากแตตองการจะช้ีใหเห็นถึงปญหาบางประการในทางวิชาการที่ต้ังคําถามตอประชาธิปไตยใน

ปจจุบัน และเพ่ือใชเปนขอมูล หรือแนวทางในการกําจัดขอออนที่มีตอระบอบประชาธิปไตยในอนาคต  

 

ความทาทายของประชาธิปไตยในโลกปจจุบัน 

 ผูเขียนอยากเริ่มตนดวยงานที่เปนแรงบันดาลใจแรกที่กอใหเกิดบทความน้ีน่ันก็คืองานของ ไมเคิล 

มานน เรื่อง The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing ซึ่งแนนอนวาก็เปนที่มาของ

ช่ือบทความน้ีเชนกัน มานนเริ่มตนโดยการกลาวพรรณนาถึงเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นที่หมูบานเล็ก ๆ ใน

โคโซโวของสตรีช่ือ บาติซา ฮอจา (Batisha Hoxha) (Mann, 2005, p. 1) 
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บาติซา ฮอจา  “ทหารเซอรเบียตีสามีฉันอยางแรงจนไปกองที่พ้ืน”  

   ทหารรุม กระทืบซ้ํา เรียกรองเงินและถามหาลูก ๆ ของเธอ 

บาติซา ฮอจา  “พวกเขายิงสามีฉัน 3 นัดที่หนาอก” 

   คลอยตามกันมาบานของเธอถูกเผาไปพรอมกับรางของสามีเธอ   

   เธอเหมือนหมดสิ้นแลวทุกสิ่งอยาง เดินอยูทามกลางสายฝนบน  

   ถนน ไรซึ่งบานชอง สามีหรืออ่ืนใด มีเพียงแตเสื้อผาที่เธอใสมา  

   เทาน้ัน หลังจากน้ันมีรถบรรทุกผานมาและนําตัวเธอไป ทายที่สุด  

   ลูกสาวของเธอพบเธออีกครั้งในคายผูอพยพที่ตอนเหนือของ             

   แอลเบเนีย 

บาติซา ฮอจา  “ไมมีใครเขาใจสิ่งที่พวกเราเห็นและสิ่งที่พวกเราเผชิญ มีเพียงพระ  

   เจาเทาน้ันที่รู”  

   เธอมองรูปถายแลวบอกกับตัวเอง 

 

 ไมเคิล มานน พยายามช้ีใหเห็นภาพความรุนแรงอันเกิดจากปญหา “การกําจัดชาติพันธุ” (ethnic 

cleansing) ดังตัวอยางที่เกิดกับฮอจาในโคโซโว ประเด็นน้ีสัมพันธตอประชาธิปไตยอยางไรคงเปนคําถามที่

สําคัญ โดยมานนอธิบายวา ปญหาเกิดขึ้นเมื่อโลกสมัยใหมน้ีประชาธิปไตยไปผูกติดกับคําวา “รัฐชาติ” 

(nation-state) โดยรัฐชาติผูกติดอยางแนนแฟนกับคําวาการมีวัฒนธรรมรวมกัน (common culture) ซึ่งชาติ

ของเราจะไมเหมือนชาติอ่ืนใดในโลก หรือกลาวอีกอยางหน่ึงพวกเรามี “ความเปนหน่ึงเดียวกัน” (unity) เมื่อ

ความเปนหน่ึงเดียวกันปกคลุมสังคมทําใหทายที่สุดแลวความแตกตางหลากหลายที่มีในสังคมจะถูกกดไวเหลือ

ไวแตเพียงความเปนหน่ึงเดียวกันเทาน้ัน เมื่อเปนเชนน้ันหากในรัฐน้ัน ๆ มีกลุมคนหมูมากชาติพันธุหน่ึง

สถาปนาอํานาจในพ้ืนที่ คําถามที่ตามมาคือ ชาติพันธุกลุมนอยอ่ืนจะอยูอยางไร? ทายที่สุดแลวกลุมคนหมูมาก

ชาติพันธุหน่ึงก็จะกลายเปนทรราชยผูกดขี่ชาติพันธุกลุมนอยเสียเองแมวาจะดํารงตนเองอยูในระบอบ

ประชาธิปไตยก็ตาม (Mann, 2005, p. 3) 

 คําอธิบายน้ีดูเหมือนจะสะทอนถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นในโคโซโวไดเปนอยางดี ชาวเซอรเบียได

ดําเนินการการกําจัดชาติพันธุชาวแอลเบเนียอยางเต็มกําลัง เพ่ือใหทายที่สุดแลวดินแดนน้ันจะเปนดินแดนที่

เต็มไปดวยชาติพันธุหน่ึงสถาปนาอํานาจแตเพียงผูเดียว ซึ่งจุดน้ีคือจุดสําคัญที่มานนพยายามช้ีใหเห็นวาเปน

ดานมืดของประชาธิปไตยอยางหน่ึง ประชาธิปไตยบางครั้งก็เปนไปไดวาคนสวนมากจะกระทําการกดขี่อยางปา

เถื่อน (tyrannize) ตอคนสวนนอย (Mann, 2005, p. 2) มานนมองวาปจจัยที่ทําให เ กิดดานมืดของ

ประชาธิปไตยยังมีไดอีกหลากหลาย อาทิเชน ในโลกปจจุบันพ้ืนที่ที่อันตรายที่สุดคือ พ้ืนที่ที่กลุมชาติพันธุ สอง

กลุมพยายามสถาปนาอํานาจของกลุมตนเองในดินแดนเดียวกัน แตละกลุมพรอมที่จะเผชิญหนากันมากกวา

การยอมจํานนโดยเฉพาะอยางย่ิงฝายที่มีอํานาจพละกําลังนอยกวา ไมตองกลาวถึงฝายที่มีอํานาจพละกําลัง

มากกวาที่พวกเขาพรอมที่จะทําลายลางอยูแลวหากคนกลุมแรกไมยอม ตัวอยางที่เห็นไดชัดกรณีกลุมชาติพันธุ
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สองกลุมพยายามสถาปนาอํานาจ เชน รวันดาเกิดกรณีการกําจัดชาติพันธุระหวางชาวฮูตูกับทุตซีมีผูเสียชีวิต

กวา 8 แสนคนในเวลาเพียง 100 วันเทาน้ัน เปนตน (Mann, 2005, pp. 6-7) นอกจากน้ัน มานนยกกรณีศึกษา

หลากหลายเพ่ือแสดงใหเห็นถึงปญหาโดยในที่น้ีผูเขียนขอหยิบยกกรณีของรวันดาที่แสดงถึง "การฆาลาง

เผาพันธุ" (genocide) ที่บงบอกถึงการทําลายชาติพันธุอ่ืน ๆ ใหสูญสิ้นไป อยางไรก็ดี การกําจัดชาติพันธุหรือ

การฆาลางเผาพันธุก็ไมใชสาระที่จะตองมาอธิบายนิยามความแตกตางที่พลามัวน้ี หากแตใหเขาใจวาทั้งสอง

กรณีเปนความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากการที่กลุมชาติพันธุสองกลุมมีความขัดแยงและนําไปสูความรุนแรง 

 กรณีการฆาลางเผาพันธุในรวันดา มานนเริ่มตนดวยตัวเลขที่นาตกใจถึงชาวทุตซีที่ถูกฆาตกรรมโดย

กองกําลังและประชาชนชาวฮูตูผูถูกกดขี่ โดยในชวงป ค.ศ. 1994 ทุก ๆ ช่ัวโมงจะมีชาวทุตซีเสียชีวิตประมาณ 

300 คน ซึ่งถือไดวาเปนตัวเลขการฆาลางเผาพันธุที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในโลก เมื่อเปนเชนน้ันสิ่งที่ตามมาคือ 

ผูคนตองอพยพหนีความรุนแรงไปยังคายผูลี้ภัยที่อยูแถบตะเข็บชายแดน โดยในป ค.ศ. 1996 คาดวามีผูอพยพ

ชาวรวันดากวา 2 ลานคน มิหนําซ้ําพวกเขายังตองเผชิญกับกองกําลังไมทราบฝายแบบสงครามกองโจรโจมตี

และสรางความเจ็บปวดอยางแสนสาหัสขณะอยูในคายผูลี้ภัยอีกดวย  

 มาถึงป ค.ศ. 2003 ชาวทุตซีกลับเขาสูอํานาจทางการเมืองอีกครั้งจากการเลือกต้ังที่พรรคการเมือง

ฝายฮูตูจํานวนมากถูกเพิกถอนสิทธ์ิลงเลือกต้ัง ทําใหทายที่สุดพรรคการเมืองของทุตซีสามารถควบคุมอํานาจ

ทางการเมืองไดอีกครั้ง สวนชาวฮูตูถูกกีดกันออกจากการเขาสูอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ และผลักให

พวกเขาจมอยูกับภาคการเกษตรอันหางไกลและยากจน ในที่สุดจน ณ บัดน้ีทั้งสองฝายยังคงพยายามอาง

ความชอบธรรมในการถือครองอํานาจผานสโลแกนของตนเอง ชาวทุตซี “We have our back to the wall, 

unless we maintain absolute control they will finish us next time” สวนชาวฮูตูใชสโลแกนวา “We 

only have to wait, numbers will play in our favour” จะเห็นวาสโลแกนของพวกเขาแฝงเรนไปดวย

ความขัดแยงเคียดแคนที่นาสะพรึงกลัว ชาวฮูตูมองตนเองวาถูกกดขี่ใหเปนเสมือนชนช้ันตํ่าในสังคม สวนชาว

ทุตซีพยายามปกปองความเปนชนช้ันปกครองและกาวหนาจากการถูกคุกคามโดยชาวฮูตู มานนกลาวทิ้งทายวา 

สถานการณเชนน้ีเสมือนทั้งสองฝายพยายามสถาปนาอํานาจชาติพันธของตนเองภายในเขตแดนเดียวกันซึ่งน่ี

ถือวาเปนดานมืดของประชาธิปไตยในสายตาของเขา และนาสนใจวาจนถึงวันน้ีชาวทุตซีผูถืออํานาจทาง

การเมืองตองการอยูในอํานาจ พวกเขาจําเปนอยางย่ิงที่ตองการกําจัดผูนําทางการเมืองของฝายฮูตูใหมากที่สุด 

ในสวยชาวฮูตูก็ตองการทําลายลางชาวทุตซีในเวลาเดียวกัน (Mann, 2005, pp. 430-432) 

 หรือหากจะมีอีกสักตัวอยางที่ใกลตัวเราคือ มานนยกตัวอยางเหตุการณที่เกิดขึ้นในอินโดนีเซียในกรณี

ของติมอรตะวันออก หรือ ติมอร-เลสเต (Timor-Leste) กรณีศึกษาน้ีช้ีใหเห็นการพยายามแสดงใหเห็นถึง

ความอิสระของตนภายใตความแตกตางที่ตนมี กลาวคือ  อินโดนีเซียสัมพันธตนเองเองกับศาสนาอิสลามและ

จักรวรรดิดัตช (Dutch Empire) สวนติมอรตะวันออกสัมพันธตนเองเองกับคริสตและจักรวรรดิโปรตุเกส 

(Portuguese Empire) และชาวติมอรตะวันออกยังพยายามอธิบายวา นอยมากที่ประชาชนชาวติมอร

ตะวันออกที่สามารถพูดภาษาอินโดนีเซียได เมื่อเปนเชนน้ีความขัดแยงจึงเกิดขึ้น  

 ชาวติมอรตะวันออกมองวาการพยายามเขามามีอํานาจในพ้ืนที่ของอินโดนีเซียเปนเสมือนการพยายาม

เขามาลบลางมรดกของจักรวรรดิโปรตุเกส และผนวกพวกเขาใหเปนอินโดนีเซียจนทายที่สุดความขัดแยงนํามา
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สูการลมตายของชาวติมอรตะวันออกกวา 170,000 คน หรือจํานวนกวารอยละ 25 ของประชากรทั้งหมดที่มี 

และในเวลาเดียวกันก็มีสงครามภายในของชาวติมอรตะวันออกเองอีกดวยกลาวคือ คนกลุมนอยในติมอร

ตะวันออกสนับสนุนการอยูภายใตการปกครองของรัฐบาลอินโดนีเซีย เมื่อเปนเชนน้ันทําใหคนกลุมนอยถูกกดขี่

จนนําไปสูการอพยพตนเองออกจากประเทศแมมาสูอินโดนีเซีย จนมาถึงป ค.ศ. 1999 สถานการณตึงเครียดได

เกิดขึ้นอีกครั้งจากการที่ประชาคมโลกกดดันใหมีการทําประชามติวาติมอรตะวันออกควรจะแยกตนออกจาก

อินโดนีเซียหรือไม แนนอนวาชาวอินโดนีเซียสนับสนุนการคงอยูของติมอรตะวันออกในฐานะเมืองหน่ึงของรัฐ 

อยางไรก็ตามผลประชามติกลับเปนไปในทิศทางตรงกันขามเมื่อชาวติมอรตะวันออกสนับสนุนการแยกตัวเปน

อิสระ (Mann, 2005, pp. 492-493) จนนําไปสูการมีซึ่งประเทศติมอร-เลสเตในปจจุบัน 

 อยางไรก็ตาม ไมเคิล มานน อธิบายวา เหตุการณที่เกิดขึ้นในอินโดนีเซียมีทั้งความเหมือนและความ

ตางจากเหตุการณที่เกิดขึ้นในรวันดากลาวคือ เหตุการณในรวันดาเกิดขึ้นดวยเง่ือนไขที่วาทั้งสองฝายพยายาม

สถาปนาอํานาจชาติพันธของตนเองภายในเขตแดนเดียวกันและนํามาซึ่งการฆาลางเผาพันธุที่นาสะพรึงใน

ทายที่สุด หากแตในอินโดนีเซียแนนอนวาชาวติมอรตะวันออกและอินโดนีเซียพยายามสถาปนาอํานาจชาติ

พันธของตนเองภายในเขตแดนเดียวกัน แตผลที่เกิดขึ้นไมถึงขั้นเกิดการการฆาลางเผาพันธุ แตมานนก็พยายาม

ช้ีใหเห็นทั้งสองเหตุการณสะทอนใหเห็นถึงขอบกพรองและความเบ่ียงเบนจากหลักประชาธิปไตย การเคารพ

และการยอมรับซึ่งกันและกันระหวางเสียงสวนนอยและเสียงสวนมากยังคงมีปญหา และทั้งหมดถูกแทนที่ดวย

การกดขี่และความรุนแรงดังที่แสดงใหเห็นในกรณีศึกษาทั้งสองที่ยกมาขางตน 

 งานอีกช้ินที่ผูเขียนไดรับอิทธิพลจนนํามาสูบทความน้ีคืองานของ ดาเนียล รอสส  เรื่อง Violent 

Democracy โดยงานช้ินน้ีกลาวถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกรอบคิดเก่ียวกับระบอบประชาธิปไตย

ภายหลังการเกิดเหตุการณ 9/11 ขอสรุปที่สําคัญของรอสสปรากฏอยูที่บทที่ 6 Enemy Combatants หัวขอ 

Afghanistan โดยเขาพยายามอธิบายวา เปนที่เขาใจไดไมยากนักถึงเหตุผลการทําสงครามของอเมริกาที่มีตอ

กลุมตาลีบันในอัฟกานิสถาน ทุกสิ่งทุกอยางที่เกิดขึ้นในทางการเมืองเปนสิ่งที่ไมสามารถที่จะปฏิเสธมันได 

ขีปนาวุธที่เคยใชในการสงครามทั้งที่อิรักและยูโกสลาเวียมีใหเห็นอยางมากมากอีกครั้งในอัฟกานิสถานเชนกัน 

ทั้งหมดน้ีจึงเหมือนภาพแทนของสงครามที่แทจริงซึ่งเปนสิ่งที่ปรารถนาโดยประชาชนชาวอเมริกา ไมมี

ประธานาธิบดีคนไหนจะปฏิเสธซึ่งเจตจํานงน้ีเพราะน่ีคือ “ความปรารถนาของประชาชน” ในขณะน้ัน ในขณะ

น้ัน จอรจ ดับเบิลยู. บุช (George W. Bush) เองก็ไมสามารถหลีกเลี่ยงสงครามน้ีไดเชนกัน การหลีกเลี่ยงมิได

เชนน้ีรอสสใหเหตุผลวา สงครามน้ีเปนสิ่งที่ประชาธิปไตยตองการเพราะเจตจํานงของประชาชนในระบอบ

ประชาธิปไตยอเมริกาตองการเชนน้ัน และกระบวนการทางการเมืองก็สนับสนุนเจตจํานงน้ีอยางเต็มที่ จน

นํามาซึ่งผลสุดทายที่ประชาชนชาวอเมริกาตองการตอบโตการย่ัวยุที่รายกาจของเหลาผูกอการรายดวยความ

รุนแรงหรือสงคราม ในสายตาของคนอเมริกาขณะน้ัน    กลุมตาลีบันเปรียบเสมือนกับปศาจรายและเปนศัตรูที่

รายกาจของประชาธิปไตยและเสรีภาพของคนอเมริกา (Ross, 2004, pp. 128-130) 

  

การพรรณนาขางตนใหภาพที่แสดงใหเห็นถึงดานมืดประชาธิปไตยตามทรรศนะของ ดาเนียล รอสส 

ขอความขางตนผูเขียนกําลังจะสื่อวา โดยปกติแลวประชาธิปไตยสัมพันธตอความสงบสุข (peace) หรือความ
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ไมรุนแรง (non-violence) อยางเขมแข็ง เจตจํานงของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยควรจะผูกติดกับการ

กระทําที่ไมรุนแรงทั้งปวง อยางไรก็ตามหลังจากเหตุการณ 9/11 เรากลับพบวา เจตจํานงขอประชาชนทั้งใน

อเมริกาและอ่ืน ๆ อีกจํานวนมากทั่วโลกแปรเปลี่ยนไปภักดีกับความรุนแรงโดยเฉพาะอยางยิ่งความรุนแรงจาก

การทําสงครามตอตานการกอการราย ประชาธิปไตยถูกต้ังคําถามอยางหนักถึงความเบ่ียงเบนน้ีเพราะน่ีคือ

หนามที่ทิ่มแทงตัวของประชาธิปไตยที่ทําใหคุณคาลดนอยถอยลง และอาจนําไปสูการพยายามอางความชอบ

ธรรมของระบอบการปกครองอ่ืน ๆ ที่แทนที่ระบอบประชาธิปไตยในทายที่สุด 

 รอสสใหเหตุผลตอไปวาในศตวรรษที่ 20 ไปถึงศตวรรษที่ 21 ความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากประชาธิปไตย

จะเพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะอยางย่ิงการที่ “ผูคนจํานวนมากถูกสังหารในนามเจตจํานงของประชาชนในระบอบ

ประชาธิปไตย” อยางไรก็ตาม รอสสพยายามอธิบายความเปลี่ยนแปลงเหลาน้ีโดยช้ีใหเห็นวา แมวาระบอบ

ประชาธิปไตยปจจุบันหันหนาเขาหาความรุนแรงในการทําสงครามซึ่งตางจากประชาธิปไตยตามแนวทางใน

อดีตที่ผานมา แตสิ่งที่เกิดขึ้นมิใชหัวใจที่แทจริงของระบอบประชาธิปไตยปจจุบันแตมันเปนแคชวงเวลาที่

ระบอบประชาธิปไตยปจจุบันเบ่ียงเบนไปจากปกติหรือความวิปลาส (aberration) เปนการช่ัวคราวเทาน้ัน หา

ใชสาระที่แทจริงหรือเปนหัวใจของระบอบประชาธิปไตยปจจุบันไม (Ross, 2004, p. 9)  

 ไมเพียงแตรอสสกลาวถึงเจตจํานงประชาชนที่เบ่ียงเบนแปรเปลี่ยนไป แตสําหรับกฎหมายก็

เปลี่ยนแปลงคุณคาที่ยึดถือไปเชนกัน ปกติแลวกฎหมายสัมพันธโดยตรงตอเรื่องอํานาจอธิปไตยเปนของ

ประชาชน ประเด็นเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนสิ่งที่ไดรับการพิจารณาเปนลําดับตน อยางไรก็ตาม

เมื่อเกิดเหตุการณ 9/11 ความสัมพันธแบบเดิมก็แปรเปลี่ยนไป กฎหมายกลับกลายมาเปนอาวุธที่สําคัญในการ

สนับสนุนใหเกิดการตอบโตและไลลาศัตรูผูคุกคามทําลายประชาธิปไตย ผูมีสวนในการรางกฎหมายทั้งหมดเมื่อ

ทราบถึงสถานการณที่มีผูรุกรานพวกเขาไมมีทางเลือกและเลือกที่จะผานกฎหมายเพ่ือพิทักษไวซึ่ง

ประชาธิปไตยของรัฐ วีรบุรุษในสถานการณเชนน้ีรอสสมองวาคงหนีไมพน “กองกําลังทหาร” และ “อาวุธที่

ทันสมัย” ที่มีสวนสําคัญในการปกปองประชาชนชาวอเมริกาจากศัตรู (Ross, 2004, pp. 12-13) 

 การทําความเขาใจกับแนวคิดของ ดาเนียล รอสส อาจจะยากกวาแนวคิดของ ไมเคิล มานน ในระดับ

หน่ึง สําหรับมานนอธิบายแนวคิดและภาพประกอบที่ชัดเจนที่เก่ียวของกับชาติพันธุสวนใหญและสวนนอยที่

พยายามสถาปนาอํานาจของแตละฝายในผืนแผนดินเดียวกันจนนําไปสูความขัดแยงและรุนแรง แตสําหรับ

แนวคิดของรอสสอาจจะดูเปนนามธรรมสักนิดเพราะไปผูกติดกับความคิดพ้ืนที่ฐานของประชาธิปไตยที่ควรจะ

สัมพันธโดยตรงตอความไมรุนแรงหรือความสงบสุข อยางไรก็ตาม แนวคิดของทั้งสองก็สําคัญอยางย่ิงที่กระตุน

ใหผูคนหันมามองความเบ่ียงเบนจากคุณคาปกติของระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้น และทายที่สุดทุกคนนาจะ

ชวงกันหันหัวระบอบประชาธิปไตยกลับไปในที่ทางที่ถูกที่ควรดังเดิม 

 นอกจากงานสองช้ินขางตน ปจจุบันมีงานอีกหลากหลายที่สะทอนถึงดานมืดของประชาธิปไตยน้ี 

ผูเขียนพยายามทําความเขาใจและสรุปใหเห็นภาพจากงานอีก 3 ช้ินที่เกี่ยวของกับประเด็นดังกลาวและผูเขียน

อยากจะสรุปประ เ ด็นสํ าคัญมาให เ ห็น  ได แก  Terrorism versus Democracy: The Liberal State 

Response, Democracy is Dangerous: Resisting the Tyranny of the Majority แ ล ะสุ ดท า ย  War, 

Gun, and Votes: Democracy in Dangerous Places ซึ่งทั้งหมดมีทั้งเปนประเด็นที่เก่ียวของสัมพันธกับ



Phao Nawakul/ On the Dark Side of Democracy  

119 

 
Journal of Human Rights and Peace Studies, Vol 6 (1), 2020 

 

งานสองช้ินกอนหนา และบางสวนก็เปนประเด็นใหมที่นาสนใจที่ทําใหเห็นถึงขอบกพรองของประชาธิปไตย 

 ผูเขียนขอเริ่มดวยงานที่ใกลเคียงกับงานของ ดาเนียล รอสส คืองานของ พอล วิลกินสัน (Paul 

Wilkinson) เรื่อง Terrorism versus Democracy: The Liberal State Response ซึ่งอธิบายถึงสงคราม

ตอตานกอการรายเชนกัน วิลกินสันกลาววา ชุมชนประชาธิปไตยมีความเปราะบางมากกับการกอการราย

เพราะโดยปกติแลวสังคมประชาธิปไตยเปนสังคมเปดและสามารถติดตอไปมาหาสู กันอยางงายดาย 

ผูกอการรายพยายามอยางย่ิงที่จะทําลายเสรีภาพของประชาชนที่มีดวยการสรางความหวาดกลัว แตถึงอยางไร 

ความเขมแข็งของระบอบประชาธิปไตยอยูที่การรักษาไวซึ่งการเลือกต้ังที่มาคุณคามากกวาการที่จะใชปนและ

ระเบิดในการปกครองบานเมือง และที่สําคัญวิลกินสันพยายามจะช้ีใหเห็นวา แมวาเราจะมีซึ่งผูกอการรายแต

ไมมีประเทศประชาธิปไตยที่ใดถูกทําลายและถูกปกครองโดยระบอบของผูกอการรายเลยในประวัติศาสตร 

ขอเสนอของวิลกินสันที่มีใหกับรัฐเพ่ือขจัดการกอการรายเปนตนวา รัฐประชาธิปไตยตองเนนการบังคับใช

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีตัวอยางใหเห็นถึงการบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวดน้ีและประสบ

ผลสําเรจ็น้ันก็คือกรณีของการรับมือกับปญหา the Red Army Faction ในเยอรมัน2

3 และ the Red Brigades 

ในอิตาลี 3 4 แตผลสุดทายเหลาผูกอการรายก็หนีไปตางประเทศและไปต้ังรกรากใหม สรางเครือขายใหนอก

ประเทศ ซึ่งน่ันเทากับวาการจัดการกับการกอการรายดูเหมือนวาจะยอกย่ิงมาเขาไปอีก ซึ่งสิ่งที่เกิดขึ้นก็เปน

ปญหาอยางมากสําหรับรัฐประชาธิปไตยในโลกปจจุบันที่จะหยุดขบวนการเหลาน้ีได (Wilkinson, 2011, p. 

199) 

 นอกจากน้ัน วิลกินสันยังอธิบายอีกวาการรับมือตอการกอการรายเปนไปอยางซับซอนเพราะลักษณะ

การกอการมันตางกันตามบริบทของพ้ืนที่และกลุมกอการ เมื่อเปนเชนน้ันรัฐประชาธิปไตยจึงตองเตรียมตัวให

พรอมทุกสวนไมวาจะเปนมีผูเชียวชาญในการวางแผนและวิเคราะห มีตํารวจและกระบวนการยุติธรรมที่

เขมแข็ง และหากจําเปนจะตองมีกองกําลังที่มีความสามารถที่ไดรับการสนับสนุนจากพลเมืองของตนเพ่ือเขา

ตอสูกับผูกอการราย สําหรับวิลกินสันแลวการตอสูที่ดีที่สุดตองไดรับการสนับสนุนจากประชาชน การตอสูตอง

เปนความปรารถนาของประชาชนเปนสําคัญ รัฐประชาธิปไตยจะสําเร็จกิจไดตองสราง “ฉันทามติ” 

(consensus) และ “การสนับสนุน” (support) ในการตอสูจากประชาชนเทาน้ัน และที่สําคัญเขายังกลาวอีก

                                                      
3 บทความเร่ือง “Who were Germany's Red Army Faction Militants?” ทําใหเห็นภาพกรณีดังกลาวไดชัดเจน BBC ใหนิยามกลุม the Red 

Army Faction ในเยอรมันวาเปนกลุมทางการเมืองของนักศึกษาชนชั้นกลางหัวรุนแรงที่ตอตานระบบทุนนิยมอเมริกาแบบเยอรมันตะวันตกซึ่งเร่ิม

กอตัวขึ้นปลายคริสตทศวรรษที่ 1960 การกอการ BBC ยกตัวอยางใหเห็นกรณีที่เกิดขึ้นราวเดือนกันยายนป ค.ศ. 1977 เมื่อมีหญิงสาวคนหนึ่งทําที

เหมือนคนพิการนั่งรถเข็น หลังจากนั้นก็เขาไปขวางรถยนตจนรถยนตคันดังกลาวตองหยุดลง เมื่อรถหยุด ผูกอการควักปนออกมาและบังคับคนขบั

ออกจากรถ และทายที่สุดพบวาเจาของรถเสียชีวิตจากการฆาตกรรมนี้ หลังจากนั้น การพยายามจับกุมนักศึกษาหัวรุนแรงเหลานี้จึงเกิดขึ้น กอใหเกิด

การหลบหนีออกนอกประเทศของนักศกึษาเหลานี้ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดที่ https://www.bbc.com/news/world-europe-35354812                                                                                                                   
4 the Red Brigades คือ กลุมการเมืองของนักศึกษาในอิตาลีที่สถาปนาขึ้นราวคริสตทศวรรษที่ 1970 เพ่ือพยายามตอตานรัฐบาลเยอรมันตะวันตก

แบบอเมริกาในเวลานั้น และตองการเปล่ียนแปลงสังคมไปในแนวทางของ คารล มาคส (Karl Heinrich Marx), เหมา เจอตง (Mao Tse-tung) 

หรือแมกระท่ัง เช กูวารา (Ernesto Guevara dela Serna) วิธีการท่ีใช เชน ลักพาตัว ฆาตกรรม หรือแมกระท่ังกอวินาศกรรม เปนตน ดู

รายละเอียดเพ่ิมเติมไดที่ https://www.britannica.com/topic/Red-Brigades 
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วา สําหรับการกระทําที่เกิดขึ้นในอเมริกากรณี 9/11 และกรณีกาซพิษที่รถไฟใตดินในญี่ปุน 4

5 คงไมมีรัฐ

ประชาธิปไตยใดที่จะลงไปเจรจาในกรณีดังกลาว การปฏิบัติการทั้งหมดจําเปนอยางย่ิงที่จะตองมีระบบที่เกี่ยว

ขอที่มีคุณภาพสูง มีกองกําลังที่ เปยมไปดวยทักษะและทุกหนวยงานตองขึ้นตรงภักดีตอรัฐบาลกลาง

ประชาธิปไตย (Wilkinson, 2011, pp. 204-205)  

 เห็นไดวาขอเสนอของ พอล วิลกินสัน นาสนใจไมนอยกับแนวทางการจัดการกับปญหาการกอการราย

ในโลกแหลงความเปนจริง วิลกินสันไมไดสนใจในดานมืดของประชาธิปไตยดังเชน ดาเนียล รอสส เพราะ

สําหรับวิลกินสันในความเปนจริงก็เปนเรื่องที่เหมาะสมแลวที่เจตจํานงของประชาชนจะแปรเปลี่ยนจากการไม

ใชความรุนแรงตามหลักประชาธิปไตยไปสูการใชความรุนแรงในนามการปกปองเสรีภาพของประชาชนใน

ระบอบประชาธิปไตย คํากลาวที่วารัฐประชาธิปไตยจะสําเร็จกิจไดตองสราง “ฉันทามติ” (consensus) และ 

“การสนับสนุน” (support) ในการตอสูจากประชาชนเทาน้ันเปนสิ่งที่สะทอนชัดเจนถึงปญหาที่รอสสนําเสนอ

วาเจตจํานงของประชาชนทั้งในอเมริกาและอ่ืน ๆ อีกจํานวนมากทั่วโลกแปรเปลี่ยนไปภักดีกับความรุนแรง

โดยเฉพาะอยางย่ิงความรุนแรงจากการทําสงครามตอตานการกอการรายน่ันเอง 

 สวนงานอีกช้ินเรื่อง Democracy is Dangerous: Resisting the Tyranny of the Majority ของ 

จอหน เอช. แซฟฟอรด (John H. Safford) เสนอมุมมองคลายกับงานของ ไมเคิล มานน ที่พยายามช้ีใหเห็นถึง

ปญหาการตอสูกันของเสียงสวนใหญและเสียงสวนนอยในประเทศ แซฟฟอรดเสนอมุมมองที่นาสนใจถึง

เหตุการณในสหรัฐอเมริการาวป ค.ศ. 1850 ที่เสียงสวนมากไดกระทําการอันเปนทรราชยแตคนกลุมนอย 

ในชวงเวลาดังกลาวคนผิวดําและคนพ้ืนที่เมืองอเมริกาไมไดรับอนุญาตใหไปใหการในช้ันศาล หรือในกรณีของ

คนญี่ปุนและคนจีนก็จะถูกผลักใหไปอยูในชายฝงตะวันตก คายกักกัน เปนตน แซฟฟอรดช้ีใหเห็นวา

ประวัติศาสตรประชาธิปไตยของอเมริกาสัมพันธโดยตรงกับเรื่อง “ทรราชยเสียงขางมาก” (majority tyranny) 

โดยเฉพาะอยางย่ิงการกระทําของคนผิวขาวที่มีตอคนผิวดํา คนผิวเหลืองตะวันออกหรือแมแตคนพ้ืนที่เมืองซึ่ง

อยูมากอน (Safford, 2002, pp. v-vi) 

 ประชาธิปไตยและเสรีภาพเปนอะไรที่แซฟฟอรดมองวาสําคัญอยางย่ิงตอมวลมนุษยและที่สําคัญยัง

เปนสิ่งที่สําคัญตอ “ชนช้ันนํา” (elite) ที่มักจะไปสัมพันธกับเรื่องเสียงสวนมากและเสียงสวนนอยเสมอ 

โดยเฉพาะชนช้ันนําทางการเมืองและปญญาชน (political and intellectual elite) (Safford, 2002: vi) 

แซฟฟอรดกลาวถึงคํากลาวของ จอหน สจวต มิลล (John Stuart Mill) ที่ปกปองชนช้ันที่มีการศึกษาโดยมอง

วา พวกเขาเปนผูมีความรูความสามารถและเปนตนแบบของทุกคนในชาติ ดังน้ัน ชนช้ันนําเหลาน้ีจะเปนผูนํา

และผูสนับสนุนช้ันดีตอการตอตานทรราชยเสียงสวนมากที่สนับสนุนโดยคนยากจนและไรการศึกษา สําหรับ

มิลลแนวคิดการปกปองชนช้ันนําน้ีมีพลังอยางมากในอดีตโดยนัยแลวเขาตองการกันคนไรการศึกษา 

                                                      
5 เหตุการณนี้มีชื่อที่เรียกสากลวา “Tokyo Subway Sarin Attack” หรือการโจมตีโตเกียวเมโทรดวยแกสพิษซาริน เปนการกอการรายที่เกิดขึ้นใน

ประเทศญี่ปุนราวป ค.ศ. 1995 ภายใตการกอการของกลุมลัทธิ “โอม ชินริเกียว” (Aum Shinrikyo) ใชโจมตีดวยแกสพิษซารินในชั่วโมงเรงดวนที่

สถานีรถไฟใตดินรวม 5 แหงทําใหมีผูเสียชีวิต 13 คนและบาดเจ็บอีกหลายพันคน แกสพิษซารินทําใหผูคนจํานวนมากตกเปนเหยื่อ ผูคนตางอาเจียน

และหมดสติไปเมื่อสูดดมแกสพิษซารินนี้ จนทายที่สุดนํามาซึ่งมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บดังกลาว ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดที่  

https://www.bbc.com/news/world-asia-44962581 
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(illiterate) ออกจากการออกเสียงเลือกต้ัง แตทั้งหมดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตแตปจจุบันแนวคิดน้ีแทบไมมีที่ยืน

ในสังคมแลว ซึ่งความคิดลักษณะน้ีหากมองถึงระบอบการปกครองก็สัมพันธอยางย่ิงกับการปกครองในระบอบ

อภิชนาธิปไตย (aristocracy) หรือการปกครองโดยคนกลุมนอยผูมีการศึกษาและสถานะทางสังคม (Safford, 

2002, pp. 79-81) 

 จอหน เอช. แซฟฟอรด ยังพรรณนาตอเน่ืองถึงการเมืองอเมริกาในประเด็นชนช้ันนําทางการเมือง เขา

อางถึง โจเซฟ ชุมปเตอร (Joseph Schumpeter) ที่พยายามอธิบายถึงประชาธิปไตยที่เปนเสมือนการแขงขัน

ที่กลุมชนช้ันนําพยายามตอสูกันเพ่ือใหไดรับการสนับสนุนจากผูลงคะแนน ดังน้ัน ดานมืดของประชาธิปไตยใน

สายตาของแซฟฟอรดจึงใหความสําคัญทางหน่ึงกับประเด็นที่ชุมปเตอรเสนอน่ันก็คือ ประชาธิปไตยเปน

เครื่องมือของชนช้ันนําโดยชนช้ันนําใชการแขงขันน้ีใหไดรับการสนับสนุนจากเสียงสวนมากเขาไปมีอํานาจ 

(Safford, 2002, p. 83) นอกจากประเด็นชนช้ันนําใชการแขงขันน้ีใหไดรับการสนับสนุนจากเสียงสวนมากแลว 

แซฟฟอรดยังเสนอกรณีศึกษาบางประการเพ่ือใหเห็นภาพขอบกพรองของประชาธิปไตยโดยยกตัวอยางถึง

ประเด็น “ผัวเดียวเมียเดียวและการคบชู” แนนอนที่สุดวาการที่หากสามีหรือภรรยาคนใดทําการคบชูทายที่สุด

โดยปกติผูน้ันจะถูกประณาม อยางไรก็ตามหากเอาเรื่องน้ีไปสูการลงความเห็นของประชาชน หากประชาชน

เห็นดวยกับการการคบชูวาควรจะไมเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย เมื่อเปนเชนน้ันการคบชูก็ไมใชประเด็นปญหาอีก

ตอไป เปนตน (Safford, 2002, p. 89) 

 ดังน้ันที่กลาวไปขางตน แสดงใหเห็นถึงปญหาของประชาธิปไตยบางประการที่อาจทําใหทายที่สุดแลว

อาจนํามาซึ่งทรราชยได ดังกรณีในอดีตที่เสียงขางมากชาวอเมริกาผิวขาวกําหนดโครงสรางทางสังคมที่มี

ลักษณะกดขาคนผิวดํา คนผิวเหลืองและคนทองถิ่นด้ังเดิมอเมริกา หรือหากจะกลาวในประเด็นอ่ืน ๆ ที่ จอหน 

เอช. แซฟฟอรด พยายามเสนอภาพความอันตรายของประชาธิปไตยก็คือ การที่ชนน้ันนําอาศัยเสียงสวนมาก

เพ่ือประโยชนตอตนเองในการเขาไปสูอํานาจทางการเมือง หรือในเรื่องสุดทายที่กลาวถึงคือ การที่ศีลธรรมอัน

ดีของสังคมอาจจะถูกทําลายไปดวยเสียงขางมากดังกรณีของการลงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นการคบชูน่ันเอง 

 งานสุดท ายไดแก งานของ  พอล  คอลลิ เออร  (Paul Collier) เรื่ อง  War, Gun, and Votes: 

Democracy in Dangerous Places สะทอนมุมมองเก่ียวกับขอบกพรองของประชาธิปไตยในอีกแงหน่ึง 

กลาวคือ คอลลิเออรพยายามช้ีใหเห็นถึงการใชอํานาจของรัฐที่ตองการที่จะ “ปกครอง” (to rule) มากกวา 

“รับใช” (to serve) ประชาชน เขาเทาความถึงการลมสลายของสหภาพโซเวียตและการสิ้นสุดของสงคราม

เย็นนํามาซึ่งการแผขยายของระบอบประชาธิปไตยตัวแทนผานการเลือกต้ัง การเลือกต้ังเปนเครื่องมือที่ทําให

ประชาชนไดเลือกผูนําของพวกเขาเอง และที่สําคัญการเลือกต้ังในขณะน้ันถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญที่แสดงให

เห็นวาการเขาสูอํานาจของผูปกครองไดละทิ้งการใชความรุนแรงทางการเมืองเพ่ือเขาสูอํานาจโดยการหันมาใช

แนวทางสันติอยางการเลือกต้ังเปนเครื่องมือแทน ดังน้ัน การสิ้นสุดซึ่งสงครามเย็นเปนหมุดหมายที่ดีที่โลกเช่ือ

วาความรุนแรงทางการเมืองจะลดลง (Collier, 2010, pp. 2-3) 

 อยางไรก็ตาม ในประเทศเล็ก ๆ ยังมีปญหาความรุนแรงทางการเมืองอยูมากและที่สําคัญสงผลตอ

พัฒนาการดานประชาธิปไตยอยางมาก คอลลิเออรพยายามช้ีใหเราเห็นวา หากจะเขาใจบริบทปญหาของ

ประเทศเหลาน้ีตองเขาใจคํา 3 คําคือ ปน สงคราม และรัฐประหาร (coup) สําหรับปนสามารถทําสิ่งที่รุนแรง
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ไดอยางงายดาย สงครามแมวาปจจุบันลดลงแตก็ยังมีใหเห็นอยูบานในประเทศขนาดเล็ก เชน สงครามกลาง

เมือง (civil war) เปนตน สวนสุดทายคือ รัฐประหารโดยทหารบางครั้งอาจทําใหเกิดสิ่งที่ผิดหรือรุนแรงได แม

บางกรณีอาจไมมีซึ่งความรุนแรงก็ตาม คอลลิเออรช้ีวา 3 สิ่งน้ีดูเหมือนเปนตัวฉุดรั้งใหประชาธิปไตยถูกทําลาย

โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อการเขาสูอํานาจอาศัยความรุนแรงผลสุดทายจะนําไปสูสิ่งนาสะพรึงกลัว ผูนําคํานึงถึง

ประโยชนตนเองหรือกลุมของตนเทาน้ัน (Collier, 2010, pp. 6-9) 

 ประเด็นที่เปนปญหาของประชาธิปไตยสําหรับคอลลิเออรคือการที่หากผูชนะเลือกต้ังไมถูกจํากัด

อํานาจ อํานาจที่เขาไดรับอาจนําไปสูความตายไดซึ่งหากเปนเชนน้ันมันไมใชประชาธิปไตยหากแตเปน 

“Democrazy” ในสายตาของเขา Democrazy คืออะไร? คอลลิเออรนิยามวามันคือการกลายพันธ ุของ

ระบอบการปกครองจากเดิมไปสูความเปนเผด็จการ (dictatorship) ของผูชนะเลือกต้ัง ผูนําเผด็จการจะ

ทําลายสถาบันทางการเมืองที่เปนทางการเหลือไวแตเพียงการทําอะไรตามใจและสรางความกลัว หากผูใดภักดี

ความร่ํารวยเงินทองเปนสิ่งที่ผูภักดีจะไดรับ ผูที่ไมภักดีก็จะเจอสิ่งตรงขามดวยความรุนแรง (Collier, 2010, 

pp. 15-16) ซึ่งลักษณะเชนน้ีหากเปรียบกับการอธิบายของ จอหน เอช. แซฟฟอรด ก็มีลักษณะเปนการใชการ

เลือกต้ังเปนสะพานสูการเปนซึ่ง “ทรราชย” โดยแทแตไมใชทรราชยเสียงขางมากแตเปนทรราชยที่เปนเผด็จ

การโดยแท 

 

จากการพรรณนาถึงแนวคิดของนักวิชาการจํานวนหน่ึงที่พยายามอธิบายถึงดานมืดของประชาธิปไตย

ในปจจุบันขางตน เมื่อพิจารณาจากขอมูลขางตนผูเขียนสามารถสรุปบทเรียนที่ไดออกเปน 2 ประเด็นสําคัญ 

ประเด็นแรก ความเปนหน่ึงเดียวและทรราชยเสียงขางมาก และประเด็นที่สอง ความเบ่ียงเบนไปจากเจตจํานง

ที่เปนประชาธิปไตย 

  ประเด็นแรก ความเปนหน่ึงเดียวและทรราชยเสียงขางมาก หรือประเด็นที่เก่ียวกับพลังเสียงขางมาก

และเสียงขางนอย แนนอนที่สุดวาประเด็นสําคัญของเรื่องน้ีอยูที่วาในพ้ืนที่หน่ึง ๆ มักจะมีกลุมชาติพันธุ กลุม

การเมือง หรือกลุมอ่ืน ๆ ที่พยายามสถาปนาอํานาจตนเองใหเหนือกวากลุมอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่เดียวกัน ดวยเหตุ

เชนน้ีจึงเปนที่มาของความขัดแยงหรือบางกรณีนําไปสูความรุนแรงในที่สุด อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนเสียงขาง

มากหรือเสียงขางนอยก็อาจนําไปสูความเบ่ียงเบนจากปกติตามหลักการประชาธิปไตยไปไดเชนกัน บางกรณี

เสียงขางมากอาจนําไปสูทรราชยหรือที่เราเรียกกันติดปากวาทรราชยเสียงขางมากที่กดขี่ไวซึ่งเสียงของเสียง

สวนนอย บางกรณีเสียงขางนอยเปนผูยึดกุมทรัพยากรไวทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมในกรณีน้ีจะ

นําไปสูการเบ่ียงเบนไปจากประชาธิปไตยเชนกันโดยเฉพาะอยางย่ิงการสนับสนุนกระบวนการทางการเมือง

นอกระบบจะเกิดขึ้น เชน รัฐประหาร ปฏิวัติ ใชความรุนแรง สรางความกลัว เปนตน ซึ่งในปจจุบันอาจมีช่ือ

เรียกอยางไมเปนทางการในมุมกลับวา “ทรราชยเสียงขางนอย” (tyranny of the minority)  

 ทรราชยเสียงขางนอย หรือ tyranny of the minority ปจจุบันแมเปนคําที่ไมคุนนักแตก็มาการพูดถึง

อยูจํานวนหน่ึงโดยเฉพาะอยางย่ิงในแวดวงวิชาการ ยกตัวอยางบทความช่ือ “The Tyranny of the Minority 

in the Age of Technology” ของ จอหน เคย (John Kay) นักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษซึงตีพิมพใน The 

Financial Times เกิดจากประสบการณตรงทางการเมืองของเขาที่สัมพันธตอประเด็นทรราชยเสียงขางมาก
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และทรราชยเสียงขางนอย เคยกลาววา โดยปกติแลวประชาธิปไตยกลัวอยางมากซึ่งการที่เสียงขางมากกดขี่

เสียงขางนอย เคยอางคํากลาวของ เอ็ดมัน เบอรค (Edmund Burke) ที่วา เสียงสวนมากของพลเมืองเปนสิ่งที

มีศักยภาพในการใชเพ่ือกดขี่เสียงสวนนอย” และทั้งหมดก็คือสิ่งที่ผูสถาปนาอเมริกากลัวมากที่สุด อยางไรก็

ตาม จอหน เคย ไดใหความเห็นที่ตางออกไปสําหรับโลกปจจุบันที่คนทั่วไปไมมีเวลาที่จะใสใจและกระตือรือรน

กับกิจกรรมทางการเมือง เมื่อเปนเชนน้ันจึงเปดโอกาสใหคนจํานวนหน่ึงซึ่งมีอํานาจหรืออิทธิพลทางเศรษฐกิจ

เขามาครอบงําทางการเมือง สิ่งเหลาน้ีกอใหเกิดการใชล็อบบ้ียิสต (lobbyist) นํามาซึ่งผลประโยชนสวนตน  

 เคยยกตัวอยางเรื่องผลประโยชนแอบแฝงของนโยบายภาษีผูบริโภคในอังกฤษที่เอ้ือประโยชนแก

บริษัทผลิตสื่อจํานวนหน่ึง ผลประโยชนของรัฐถูกมองขามโดยไปเนนที่ผลประโยชนของเอกชนเปนสําคัญ เมื่อ

เปนเชนน้ันสิ่งที่ผูสถาปนาอเมริกากังวลอาจไมนากลัวเทาสิ่งที่ผูสถาปนาอเมริกาไมเคยมองเห็น สําหรับ จอหน 

เคย ทุกวันน้ีคนกลุมนอยที่เขามามีอิทธิพลทางการเมืองแปรเปลี่ยนเจตจํานงสําคัญทางการเมืองที่ตองทําเพ่ือ

ประโยชนสวนรวม (common interest) ไปเปนผลประโยชนสวนตน น่ีคือสิ่งที่เปนปญหาของประชาธิปไตย

ปจจุบันที่เขาเรียกวา “ทรราชยเสียงขางนอย” (Kay, 2013) สําหรับประเด็นทรราชยเสียงขางมากประเด็นน้ี

กลาวไปมากแลวในหัวขอกอนหนา ดังน้ัน สามารถกลับไปอานความคิดทั้งของ จอหน เอช. แซฟฟอรด ที่

พยายามกลาวถึงเสียงขางมากคนผิวขาวอเมริกาที่กดขี่คนผิวดํา คนผิวเหลืองและชาวพ้ืนเมือง หรือในกรณีที่

แซฟฟอรดพยายามเสนอภาพความอันตรายของประชาธิปไตยก็คือการที่ชนน้ันนําอาศัยเสียงสวนมากเพ่ือ

ประโยชนตอตนเองในการเขาไปสูอํานาจทางการเมือง ซึ่งสิ่งน้ีในปจจุบันอาจตีความไดวาเปนทรราชยเสียงขาง

มาก แตหากคิดแบบ จอหน เคย สิ่งที่ชนช้ันนําทําก็อาจจะเปนทรราชยเสียงขางนอยก็ได 

 ประเด็นที่สอง ความเบ่ียงเบนไปจากเจตจํานงที่เปนประชาธิปไตย หัวขอน้ีสัมพันธโดยตรงกับงานของ 

ดาเนียล รอสส และ พอล วิลกินสัน ที่พยายามแสดงใหเห็นถึงเจตจํานงของประชาชนเปลี่ยนไปจากเดิม 

ประชาธิปไตยที่แตเดิมผูกกับความไมรุนแรงแปรเปลี่ยนมาเปนการมีเจตจํานงรวมกันของประชาชนในการ

ตอตานการกอการราย และพรอมทําลายศัตรูเหลาน้ีที่เปนเสมือนผูที่พยายามมากรอนประชาธิปไตยและ

เสรีภาพของพวกเขา เห็นไดวาหลักการน้ีแผขยายอยางมากหลังเหตุการณ 9/11 บทบาทของอเมริกาในฐานะ

ผูนําสันติภาพมาสูโลกดายการทําลายผูกอการรายเห็นอยางเดนชัดในขณะน้ัน 

 นอกจาก 9/11 แลวกรณีศึกษาอ่ืนที่แสดงใหเห็นถึงเจตจํานงของรัฐประชาธิปไตยที่เปลี่ยนไปก็มีให

เห็น Al Qaeda is Ready to Attack You Again เปนขาวใหญที่เกิดขึ้นในเดือนกันยานปที่แลว Foreign 

Policy อธิบายขาวน้ีวาตอนน้ีกลุมอัลกออิดะห (al-Qaeda) ไดมีฐานที่มั่นใหมและพรอมที่จะแกแคนอเมริกา 

(Clarke & Lister, 2019) แนนอนวาขาวน้ีดูเหมือนวาจะทําใหดานมืดของประชาธิปไตยดังเชนรอสสกลาวไว

อาจกลับมาอีกครั้งหลังจากหางหายไปถึง 18 ป อยางไรก็ตาม หลักฐานที่แสดงใหเห็นเจตจํานงอยางแรงกลาใน

การทําสงครามตอตานกอการรายน้ีอาจยังมาไมถึงหรือไมชัดเทาหลังจากที่มีเหตุการณ 9/11 แตสิ่งที่เกิดขึ้นก็มี

ขอดีเพราะอยางนอยก็แสดงใหเห็นวาการกอการรายที่ย่ิงใหญดังกลาวอาจเปนไปไดยาก 

 

 

บทวิเคราะหวาดวยปญหาของประชาธิปไตย 
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 บทความช้ินน้ีพยายามทําใหผูอานเห็นภาพตามความคิดของผูเขียนที่เริ่มจากการศึกษาความสวยงาม

ของประชาธิปไตย ในประเด็นตาง ๆ ไมวาจะเปนระบอบประชาธิปไตยสามารถแกปญหาความเหลื่อม

ล้ําระหวางนายทุนและแรงงานได ระบอบประชาธิปไตยยังพัฒนาแนวคิดการยอมรับซึ่งกันและกันเพ่ือทําลาย

ปญหาของมวลมนุษยที่มักดํารงทามกลางความแตกตางระหวางกัน หรือแมแตการมองประชาธิปไตยปจจุบัน

แบบตัวแทนสามารถแกปญหาทั้งเรื่องการมีสวนรวมและความปลอดภัยของรัฐ ซึ่งผูอานสามารถพิจารณาได

จากหัวขอวาดวยความสวยงามของประชาธิปไตย แตหลังจากน้ันประชาธิปไตยก็ถูกมองวามีจุดที่ถูกมองวาเปน

ดานมืด เชน การกดขี่ระหวางกันทั้งเสียงสวนมากและเสียงสวนนอย เจตจํานงที่โอบกอดความไมรุนแรง

เปลี่ยนไปเปนการโอบกอดความรุนแรงในการทําสงครามตอตานกอการราย นอกจากน้ันยังมีประเด็นใหมๆ 

เกิดขึ้นทั้งเรื่องชนช้ันนําที่มีการเขาไปแสวงหาผลประโยชนและอํานาจผานเสียงสวนมากจนในที่สุดตัวชนช้ันนํา

เองก็ถูกกลาววาเปนทรราชยเสียงขางนอยเสียเอง อยางไรก็ตาม คําถามที่นาสนใจจากการนําเสนอทั้งหมดก็คือ 

ระบอบประชาธิปไตยที่กลาวถึงน้ีปญหาเกิดจาก “ปรัชญาของระบอบประชาธิปไตย” หรือเกิดจาก “ผูที่

นําไปใชบิดเบือนปรัชญาของระบอบประชาธิปไตย” จึงทําใหระบอบน้ีสงภาพสะทอนที่เปนดานมืดออกมา 

 สองประเด็นคําถามที่กลาวไปขางตนเปนสิ่งที่ตอบไดยากและเปนขอถกเถียงกันอยางไมมีที่สิ้นสุด 

อยางไรก็ตามผูเขียนใหนํ้าหนักไปที่ปญหาเกิดจาก “ผูที่นําไปใชบิดเบือนปรัชญาของระบอบประชาธิปไตย” 

มากกวาปญหา “ปรัชญาของระบอบประชาธิปไตย” ดวยเหตุผลดังตอไปน้ี 

 หากศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีหรือปรัชญาสําคัญของระบอบประชาธิปไตยทุกสิ่งตองเริ่มตนจากการที่

ประชาชนทุกคนจะตองมีซึ่งการสราง “ฉันทามติ” (consensus) รวมกันที่จะยอมรับหลักการสําคัญของ

ประชาธิปไตยอยางแรงกลา มีงานจํานวนมากที่กลาวถึงแนวคิด ทฤษฎีหรือปรัชญา ผูเขียนขอสรุปสาระสําคัญ

จากงานจํานวนหน่ึง เปนตนวา แอนดรูว ชอรทเทน (Andrew Shorten) อธิบายวา ประชาธิปไตยมากหรือ

นอยอยูที่การมีซึ่งรัฐบาลที่รับผิดชอบตอพลเมือง นักการเมืองเปนตัวแทนของประชาชนอยางแทจริง การ

ตัดสินในตาง ๆ ตองเนนใหพลเมืองเขาไปมีสวนรวมทุกการตัดสินใจ และที่สําคัญสถาบันทางการเมืองที่ดํารง

อยูจะตองทํางานภายใตเจตจํานงของประชาชนเปนสําคัญ ในที่น้ีหากมกีารกระทําที่ตรงขามจากน้ีคงจะเปนไป

ไมไดที่จะกลาววามันคือประชาธิปไตย ชอรทเทนกลาวตอถึงคุณคาที่สัมพันธตอประชาธิปไตยอยางสําคัญไมวา

จะเปน ความเทาเทียมทางการเมือง เสรีภาพของประชาชนซึ่งระบอบอ่ืนประชาชนจะไมไดสัมผัสสิ่งน้ี 

(Shorten, 2016, pp. 107-108) 

 ยังมีคุณคาอ่ืนอีกมากมายไมวาจะเปนการแขงขันกันอยางเสรีในการเลือกต้ัง การมีสวนรวมทางการ

เมืองซึ่งสิ่งเหลาน้ีไมจํากัดอยูแคในพ้ืนที่ระดับปะเทศแตตองแทรกซึมทุกภาคสวนของสังคมทั้งในโรงเรียน 

มหาวิทยาลัย ที่ทํางานและกิจกรรมตาง ๆ ของสังคม ทั้งน้ีขอสรุปของ แอนดรูว ชอรทเทน ที่ผูเขียนเห็นดวย

และคิดสอดคลองกันคือ การที่ประชาชนเขามามีสวนรวมในทุกกระบวนการตัดสินใจบางกรณีอาจกลาวไดวาน่ี

คือ  ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ  (deliberative democracy) ซึ่ งผลลัพธที่ ไดจากกระบวนการ

ปรึกษาหารือน้ีจะเปนเสมือนสราง “ฉันทามติ” ของพลเมืองทุกคนและเปนสิ่งที่ชอบธรรมสําหรับทุกคนอีกดวย 

การเปดโอกาสใหพลเมืองแสดงความคิดเห็นน้ีจะทําใหผูที่พยายามเขามาหาผลประโยชนสวนตนจะถูกกีดกัน

ออกไปและผลประโยชนจะตกอยูกับสังคมเปนสําคัญ (Shorten, 2016, pp. 109-111) 
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 เชนเดียวกับงานของ โรเบิรต เอ. ดาหล และ เอ็ดเวิรด อาร. ทัฟฟ เรื่อง Size and Democracy พวก

เขาอธิบายถึงหลักการสําคัญของประชาธิปไตยแบบตัวแทนซึ่งการคือ “การมีสวนรวม” เชนกัน ดาหล

และทัฟฟมองวารัฐชาติในปจจุบันจะตองสงเสริมใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจมากที่สุดเทาที่จะ

เปนไปไดทั้งทางตรงและทางออมโดยเฉพาะอยางย่ิงผานการเลือกต้ัง อยางไรก็ตาม พวกเขาสรุปสิ่งสําคัญที่

ประชาธิปไตยตองสงเสริมคือ หากเปนพ้ืนที่ทางการเมืองขนาดเล็กดังเชนเอเธนส การมีสวนรวมทางตรงหรือ

การใหมีทาวนฮอลลดูจะเปนอะไรที่สมเหตุสมผลตอการแสดงถึงการมีสวนรวม หรือหากเปนรัฐชาติขนาดใหญ

ดังเชนปจจุบัน ประชาธิปไตยทางออมโดยการเลือกตัวแทนเปนสิ่งสําคัญที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดเชนกัน (Dahl & 

Tufte, 1973, p. 22) 

 ประเด็นที่สําคัญอีกอยางหน่ึงคือเรื่องอํานาจ (power) ซึ่งสัมพันธโดยตรงตอประเด็นในบทความน้ี 

ผูเขียนขอยกขอเขียนของ แอนโทนี เอช. เบิรช (Anthony H. Birch) ที่อธิบายถึงอํานาจหนาที่ทางการเมือง 

(political authority) ที่สัมพันธกับการไดรับสิทธ์ิในการพูดหรือกระทําในฐานะตัวแทนของผูอ่ืนซึ่งจะเห็นได

จากการทําหนาที่ของทนาย เอกอัครราชทูต เปนตน หรืออีกกรณีอาจเปนในแนวที่วาเปนสิทธิที่ไดมาจากผูอ่ืน

เพ่ือมีอํานาจในการควบคุมสั่งการ (the right to command) หรือใหอํานาจในการตัดสินใจ เราจะเห็นไดจาก

บทบาทของประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี รัฐสภา นายพล ตํารวจ เปนตน (Birch, 2007, pp. 91-92) ซึ่ง

ในทางการเมืองแลวอํานาจหนาที่ในแบบหลังเปนสิ่งที่สําคัญและสัมพันธกับระบอบประชาธิปไตยเปนอยางมาก 

การควบคุมสั่งการที่เกิดขึ้นน้ีจะตองมาพรอมกับการถวงดุลตรวจสอบ (check and balance) ที่ไมอาจ

หลีกเลี่ยงได เพราะหากไมเปนเชนน้ันก็จะนําไปสูการเมืองแบบทรราชยเสียงขางมากดังที่ จอหน เอช. แซฟ

ฟอรด กลาวไวขางตน 

 ดังน้ัน การสรางฉันทามติในการยอมรับการตรวจสอบถวงดุลจึงเปนสิ่งที่สําคัญอยางมากอีกเรื่องหน่ึง

ในระบอบประชาธิปไตย เบิรชยกตัวอยางที่บอกเปนนัยถึงการสรางฉันทามติในเรื่องน้ีไวอยางนาสนใจ เขา

ยกตัวอยางการแขงขันฟุตบอลที่กอนจะมีการแขงขันผูเลนหรือผูที่มีสวนเก่ียวของจะตองยอมรับในกฎกติกา

เสียกอน ผูเลนตองยอมรับการตัดสินของผูตัดสิน เมื่อเปนเชนน้ันการแขงขันก็จะเดินไปไดเปนอยางดี อยางไรก็

ตาม หากการตัดสินของผูตัดสินมีปญหา ไมเปนไปดวยความยุติธรรม หลังจากน้ันผูตัดสินจะไมเปนที่ไวใจของผู

เลนและทายที่สุดผูเลนก็จะไมมีความเช่ือมั่นในผูตัดสินคนดังกลาว ผูตัดสินก็อาจจะถูกตัดสิทธิไมใหตัดสินอีก

ตอไปซึ่งเสมือนสิทธิถูกริบคืน ทางผูจัดการแขงขันก็คงตองหาผูตัดสินคนใหมมาแทนที่ (Birch, 2007, pp. 92-

93) คําถามก็คือ เรื่องราวที่กลาวมาน้ีแสดงใหเห็นถึงสิ่งใด? คําตอบคือ แสดงใหเห็นถึงอํานาจที่เปนใหญของ

ประชาชนที่เมื่อใหสิทธิผูปกครองไปแลวก็สามารถริบคืนได หรือแสดงใหเห็นถึงความพรอมที่จะรับผิด 

(accountability) ของผูปกครองที่มีตอประชาชน และทายที่สุดจะเห็นมิติการถวงดุลระหวางประชาชนและ

ผูปกครอง 

 แอนโทนี เอช. เบิรช กลาวถึงเสนแบงระหวาง “อํานาจหนาที่” (authority) กับ “อํานาจบังคับ” 

(coercion) ซึ่งเปนสิ่งที่ทุกคนจะตองเขาใจถึงแนวคิดน้ี เบิรชพยายามช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของคําวาอํานาจ

หนาที่ที่ตองมีลักษณะตรงขามการยอมรับอํานาจดวยความกลัว (fear) (Birch, 2007, p. 93) ดังน้ัน หาก

ตองการเปนรัฐบาลที่มีความชอบธรรมก็ควรจะเปนรัฐบาลที่อํานาจบังคับคนกลุมนอยหรือพลเมือง หากเปน
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นายทหารหรือตํารวจก็ไมควรใชความรุนแรงกับผูที่อยูใตปกครองหรือประชาชน       เบิรชปดทายดวยการ

อุปมาอุปมัยอยางนาสนใจวา “อํานาจหนาที่ควรจะไดรับการใชผานวลีที่ออกจากปาก ผานการเขียนดวย

ปากกา มิใชการใชกําลังบังคับ” (Birch, 2007, p. 94) นอกจากน้ัน เบิรชยังกลาวถึงแนวคิดที่สําคัญสําหรับการ

วิเคราะหประเด็นปญหาของประชาธิปไตยในที่น้ีคือ สิทธิคนกลุมนอย (minority rights) วาการยอมรับการ

ดํารงอยูของคนกลุมนอยเปนเรื่องที่สําคัญในระบอบประชาธิปไตย พวกเขาควรจะตองมีสิทธิที่จะปกปองการ

ดํารงอยูของวัฒนธรรมที่พวกเขาเห็นวาสําคัญไมวาจะเปนการสนทนาภายใตภาษาถิ่น โรงเรียนไมละเลยภาษา

ถิ่นของพวกเขา การมีสิทธิในการดํารงอยูในพ้ืนที่ด่ังเดิมของคนทองถิ่น หรือบางกรณีอาจรวมไปถึงการเขาถึง

การพิทักษสิทธ์ิในระบบยุติธรรมของรัฐ (Birch, 2007, pp. 195-196) 

 ทั้งหมดที่กลาวไปผูเขียนกําลังสะทอนแนวคิด ทฤษฎีหรือปรัชญาสําคัญของระบอบประชาธิปไตยที่

สําคัญที่ทุกรัฐชาติและประชาชนภายในรัฐชาติน้ัน ๆ จําเปนอยางย่ิงที่จะตองยอมรับและซึมซับเขาไปในจิตใจ

ใหกลายเปนฉันทามติรวมกันของทุกคนในสังคม หากลองวิเคราะหถึงสาระสําคัญของดานมืดประชาธิปไตย

ของงานหลักทั้ง 2 ช้ิน (พรอมกับงานรองอีกจํานวนหน่ึง) คือ Violent Democracy และ The Dark Side of 

Democracy: Explaining Ethnic Cleansing ผูเขียนมองเห็นประเด็นสําคัญดังตอไปน้ี 

 ในงานของ ดาเนียล รอสส หรือแมกระทั่งของ พอล วิลกินสัน สาระสําคัญของงานทั้งสองช้ินอยูที่ 

พยายามแสดงใหเห็นถึงเจตจํานงของประชาชนเปลี่ยนไปจากเดิม ประชาธิปไตยที่แตเดิมผูกกับความไมรุนแรง

แปรเปลี่ยนมาเปนการมีเจตจํานงรวมกันของประชาชนในการตอตานการกอการราย หรือกลาวใหงายกวาน้ัน 

ทั้งสองกําลังอธิบายถึงการเบ่ียงเบนหลักการสําคัญของประชาธิปไตยที่สําคัญมากน่ันก็คือ “ความไมรุนแรง” 

หรือ “non-violence” ไปสูการโอบกอด “ความรุนแรง” หรือ “violence” โดยปกติทางออกของ

ประชาธิปไตยอาจสอดคลองกับหลักการที่ยกมาของ แอนดรูว ชอรทเทน และ แอนโทนี เอช. เบิรช ที่กลาวมา

ขางตนอยางไมตองสงสัย โดยเฉพาะอยางย่ิงมันสัมพันธโดยตรงตอประเด็นเรื่องฉันทามติและความกลัวซึ่งสิ่งที่

เกิดขึ้นจากการพรรณนาของรอสสและวิลกินสันแสดงภาพอยางชัดเจน 

 ฉันทามติที่ชอบธรรมโดยชอรทเทนพยายามอธิบายวามันควรเปนสิ่งที่เกิดจากการปรึกษาหารือตาม

กระบวนการประชาธิปไตยซึ่งในที่น้ีก็เปนเชนน้ันเพราะ ดาเนียล รอสส ช้ีใหเห็นวาการทําสงครามเพ่ือตอตาน

กอการรายเปนเจตจํานงของชาวอเมริกันผูโกรธแคน พวกเขาเห็นดวยกับทําสงครามเพ่ือปกปองพ้ืนที่เกียรติภูมิ

ที่ ป ก ค ลุ ม ไ ปด ว ย เ ส รี ภ าพข อ งพวก เ ข า  “Democracy seems to be rethinking itself.....Law is 

reconfigured on the basis that there is an enemy, internal and external, against which it is 

necessary to act rather than react. The law thus becomes that weapon for seeking out and 

hunting down those enemies that threaten democracy.” (Ross, 2004, p. 12) คําอธิบายน้ีแนนอน

ที่สุดวาในภาวะที่ถูกกระทําอยางรุนแรงในเหตุการณ 9/11 ไมวาจะเปนชาวอเมริกันหรือใด ๆ ในโลกก็คงมีแนว

ทางการปฏิบัติการเชนน้ีเพ่ือไลลาผูกระทําที่สรางความเจ็บปวดใหแกพวกเขา เจตจํานงที่ยึดกุมอาวุธไลลา

ผูกอการดูเหมือนจะเปนอะไรที่คูควรในสถานการณน้ัน 

 อยางไรก็ตาม หากเปนเชนน้ันกระบวนการปรึกษาหารือที่ตองลงเอยดวยการคํานึงถึงเสรีภาพ การพุด

คุยเพ่ือหาทางออกดูจะเปนสิ่งที่ชาวอเมริกันกําลังละเลยและเบ่ียงประเด็นไปสูการใชความรุนแรงมากกวา
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แนวทางที่สันติ หากวิเคราะหกันถึงสาระของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ผูเขียนมองวาความอดทนอด

กลั้น (tolerance) และการเจรจาทางการระหวางประเทศนาจะเปนสิ่งที่ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ

ตองการจะไปใหถึงเพ่ือสรางทางออกที่สันติแกมวลมนุษยชาติ เมื่อเปนเชนน้ันสิ่งที่จะกลายเปนตัวเอกของ

บริบทน้ีจะเปนระบอบประชาธิปไตยที่สามารถแกปญหาดวยปรัชญาอันทรงคุณคา แตจากการพยายาม

เบ่ียงเบนหลักการตัวเอกกลับเปนสิ่งที่ตรงกันขามตามการเสียดสีของรอสสที่วา “The new hero of 

democracy is the military and intelligence machine dedicated to detecting and thwarting the 

work of the enemy terrorist” (Ross, 2004, p. 13) นอกจากน้ัน หากพิจารณางานที่สอดคลองกันอยาง

งานของ พอล วิลกินสัน ก็ย่ิงเห็นภาพชัดเจนถึงขอเสนอของเขาที่มีลักษณะเบ่ียงเบนจากปรัชญาประชาธิปไตย 

โดยเฉพาะยางย่ิงการที่เขากลาววารัฐประชาธิปไตยจะสําเร็จกิจไดตองสราง “ฉันทามติ” และ “การสนับสนุน” 

ในการตอสูจากประชาชน พรอมกับยกตัวอยางกรณี 9/11 ที่ผลสุดทายคงไมมีรัฐประชาธิปไตยใดที่จะลงไป

เจรจาในกรณีดังกลาว การปฏิบัติการทั้งหมดจําเปนอยางย่ิงที่จะตองมีระบบที่เก่ียวขอที่มีคุณภาพสูง มีกอง

กําลังที่เปยมไปดวยทักษะและทุกหนวยงานตองขึ้นตรงภักดีตอรัฐบาลกลางประชาธิปไตย สิ่งน้ีย่ิงตอกยํ้าถึง

การเบ่ียงเบนหลักการประชาธิปไตยอยางหลีกเลี่ยงไมได 

 ประเด็นตอมาที่จะอธิบายใหเห็นถึงการละเลยซึ่งหลักการสําคัญและเกิดจากการที่ทายที่สุด    ฉันทา

มติไมไดเกิดขึ้นในสังคมทุกภาคสวน ในประเทศกําลังพัฒนาและดอยพัฒนาประสบกับปญหาเหลาน้ีมาก เมื่อ

ตางฝายตางมีฉันทามติในการไดมาซึ่งอํานาจและแกปญหาของสังคมที่ตางกันในที่สุดแลวก็จะนํามาซึ่งการ

พยายามบิดเบือนหลักการหรือไปไกลกวาน้ันคือการพยายามวิจารณระบอบประชาธิปไตยวาไมมีประสิทธิภาพ 

สําหรับภาพที่เห็นทายที่สุดประเทศที่ไมสามารถสรางฉันทามติรวมกันคือการลงเอยดวยการใชวิธีการแกปญหา

ทางการเมืองที่ผิดพลาดเฉกเชนการรัฐประหารโดยกองทัพแหงความดีและภักดีจนในที่สุดนําไปสูการปกครอง

ที่ซอนความเปนเผด็จการหรือเปดหนาใหเห็นถึงความเปนเผด็จการอยางโจงแจงดังเชนกรณีที่เกิดขึ้นในแถบ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต เชน พมา กัมพูชา ไทย เปนตน  

 งานของ ไมเคิล มานน, จอหน เอช. แซฟฟอรด, และ พอล คอลลิเออร สนับสนุนบริบทการเบ่ียงเบน

ที่เกิดขึ้นโดยการบิดเบือนหลักการดังที่กลาวกอนหนาเปนตนวา ประเด็น “การกําจัดชาติพันธุ” ที่เกิดจาก

ความตองการ “ความเปนหน่ึงเดียว” และไมตองการใหชาติพันธุใดเหนือกวาก็สะทอนใหเห็นถึงความมืดมิด

ของวิธีคิดอยางไมตองสงสัย แมวาการเลือกต้ังหรือการลงประชามติจะไดรับการเชิดชูมีขึ้นก็ไมสามารถที่จะ

กลาววาน่ันแสดงใหเห็นถึงความเปนประชาธิปไตยได กรณีที่เกิดขึ้นในรวันดาเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นเปนอยาง

ดีวาการเลือกต้ังไดถูกนํามาเลือกใชเพียงอยางเดียวแตปรัชญาประชาธิปไตยอ่ืน ๆ ตางถูกละเลยไมวาจะเปน

สิทธิคนกลุมนอย เสรีภาพทางโอกาสที่ดํารงอยูทามกลางความแตกตางหลากหลาย หรือแมกระทั่งกรบวนการ

ปรึกษาหารือ หรืออีกทางหน่ึงหากลองพิจารณาแนวคิดเรื่องอํานาจของ แอนโทนี เอช. เบิรช เราก็จะเห็นการ

ละเลยแนวคิด “ความพรอมที่จะรับผิด” และมุงไปที่การสราง “ความกลัว” ใหกับฝายตรงขามเพ่ือดํารงไวซึ่ง

อํานาจสืบไป   

 วลีชาวทุตซีอยาง “We have our back to the wall, unless we maintain absolute control 

they will finish us next time” และวลีชาวฮูตูที่ ว า  “We only have to wait, numbers will play in 
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our favour” แฝงเรนไปดวยความขัดแยงเคียดแคนที่นาสะพรึงกลัว ขอสังเกตของ ไมเคิล มานน ที่วา 

สถานการณเชนน้ีเสมือนทั้งสองฝายพยายามสถาปนาอํานาจชาติพันธของตนเองภายในเขตแดนเดียวกันซึ่งน่ี

ถือวาเปนดานมืดของประชาธิปไตยในสายตาของเขา และนาสนใจวาจนถึงวันน้ีชาวทุตซีผูถืออํานาจทาง

การเมืองตองการอยูในอํานาจ พวกเขาจําเปนอยางย่ิงที่ตองการกําจัดผูนําทางการเมืองของฝายฮูตูใหมากที่สุด 

ในสวยชาวฮูตูก็ตองการทําลายลางชาวทุตซีในเวลาเดียวกัน (Mann, 2005, pp. 430-432) เปนหลักฐานอยาง

ดีที่แสดงใหเห็นถึงการไรซึ่งฉันทามติในสังคมตามหลักการประชาธิปไตย และดูเหมือนวาการแสดงออกดวย

คําพูด ใชปลายปากกาไมหอมหวานเทาการใชกําลังบังคับตามแนวทางของเบิรชเสียแลว 

 งานของ จอหน เอช. แซฟฟอรด, และ พอล คอลลิเออร สะทอนใหเห็นปญหาองความพยายาม

สถาปนาความเหนือกวาของเสียงสวนมากดังเชนสิ่งที่เกิดกับคนผิวดําในอเมริกาในประวัติศาสตรและปจจุบัน

ในฐานะที่เปนช้ันช้ันทาสมากอน หรือคนผิวเหลืองเอเชียที่ถูกดูถูกเหยียดหยามวาไรความศิวิไลและเกียจคราน 

สิ่งเหลาน้ีทําใหการมีซึ่งเสรีภาพและความเทาเทียมไมไดเปนกระจายไปสูทั้งคนผิวดําและผิวเหลือง หากแต

ฉันทามติน้ีกระจายไปสูหมูคนผิวขาวเสียมากกวา สถานการณเชนน้ีอาจทําใหเกิดทางสองแพรงในสังคม ทาง

หน่ึงการเกิดขึ้นของ “สงครามกลางเมือง” (civil war) ระหวางคนผิวที่ตางออกไปจากคนผิวขาวลุกขึ้นมากกอ

การดวยความรุนแรงจากการถูกกดขี่เอาเปรียบ หรืออีกทางหน่ึง “ทรราชยเสียงขางมาก” (majority tyranny) 

ที่ผูถือครองอํานาจจะใชสิ่งที่ตนเองมีกดขี่คนกลุมนอยดวยความรุนแรงตอไป  

 ทั้งหมดที่กลาวมา ผูเขียนพยายามจะอธิบายวาดานมืดของประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นบนโลกในน้ีเกิดจาก

สิ่งใดกันแน “ผูที่นําไปใชบิดเบือนปรัชญาของระบอบประชาธิปไตย” หรือ“ปรัชญาของระบอบประชาธิปไตย” 

จากการพรรณนาขางตนแนวโนมของปญหาเกิดจากผูที่นําไปใชบิดเบือนปรัชญาของระบอบประชาธิปไตยเปน

สําคัญ การที่ประเทศเหลาน้ันไมสามารถนําแนวคิด ทฤษฎีหรือปรัชญาสําคัญของระบอบประชาธิปไตยสราง

เปนฉันทามติที่ทุกคนยอมรับทายที่สุดการบิดเบือนหลักการก็มักจะเกิดขึ้นเสมอ คุณคาของประชาธิปไตยถูก

ลดทอนลงจากการกระทําของเหลานักบิดเบือนทั้งหลายเหลาน้ีและสุดทายสวนมากก็มักจะลงเอยดวยการใช

อํานาจและความรุนแรงตอผูเห็นตางหรือผูแพในสงครามการเมืองในทายที่สุด ดังจะเห็นภาพไดทั่วไปทุกเมื่อ

เช่ือวันตามขาวหนังสือพิมพและโลกออนไลนในปจจุบัน 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 การพรรณนาที่ยืดยาวขางตนตองการช้ีใหเห็นความสําคัญ 3 ประเด็นที่ตอเน่ืองกัน กลาวคือ ประเด็น

ที่หน่ึง ประชาธิปไตยมีดานมืดโดยเฉพาะอยางย่ิงการใชความรุนแรง ประเด็นที่สอง ดานมืดเกิดจากการ

เบ่ียงเบนออกจากหลักการประชาธิปไตย และสุดทาย การเบ่ียงเบนออกจากหลักการเกิดขึ้นเพราะความ

ลมเหลวของการสรางฉันทามติรวมกันในสังคม ซึ่งหากผูอานพิจารณาต้ังแตชวงตนจนชวงทายจะเห็นภาพของ

ทั้งหมด ซึ่งงานทุกช้ินที่กลาวถึงพยายามช้ีใหเห็นถึงขอบกพรองที่มิไดเกิดจากตัวแนวคิด ทฤษฎีหรือปรัชญา

ของระบอบประชาธิปไตยเอง หากแตขอบกพรองน้ีเกิดจากผูใชบิดเบือนเบ่ียงเบนไปสูสิ่งที่ตรงขามที่นา

อันตราย 
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 ดานมืดของประชาธิปไตยที่กลาวถึงคือการใชความรุนแรง ซึ่งอันที่จริงเปนสงที่ตรงขามกับแนวคิด 

ทฤษฎีหรือปรัชญาของระบอบประชาธิปไตยแตก็ถูกใชในลักษณะตาง ๆ ไมวาจะเปนการใชความรุนแรงในนาม

การปกปองประชาธิปไตยดังกรณีการทําสงครามตอตานการกอการราย ละเลยการปรึกษาหารือตามแนวทาง

ประชาธิปไตยดังเชนการใชเครื่องมือความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งหมดเกิดความลมเหลวของของสังคมที่

ไมสามารถยึดกุมฉันทามติตามแนวทางประชาธิปไตยได การสรางฉันทามติน้ีจําเปนอยางย่ิงตอสังคม

ประชาธิปไตยเพราะหากทุกคนไมมีความศรัทธาที่จะยึดกุมหลักการความไมรุนแรงแลว ทายที่สุดก็จะนํามาสู

ดานมืดดังที่กลาวไปแลวขางตน ดังน้ัน บทความน้ีตองการจะช้ีใหเห็นความสําคัญของการสราง “ฉันทามติ” ที่

เปนประชาธิปไตยรวมกันของสังคม หากทุกคนในสังคมยึดกุมแกนสาระสําคัญของประชาธิปไตยน่ันก็คือ 

“ความไมรุนแรง” (non-violence) หรือ “ความสงบ” (peace) เมื่อน้ันดานมืดของประชาธิปไตยก็ปรากฏให

เห็นไดยาก 

 ผูเขียนมองวาประเด็นเรื่องดานมืดของประชาธิปไตยที่กลาวมาทั้งหมดสามารถใชอธิบายสถานการณ

ทางการเมืองของประเทศไทยในปจจุบันไดเชนกันโดยเฉพาะอยางย่ิงการต้ังคําถามกับประเด็นฉันทามติของ

ประชาชนคนไทยวา “ในทางการเมืองอะไรคือฉันทามติที่ทุกคนยึดถือรวมกัน?” ฉันทามติที่ทุกคนยึดถือ

รวมกันคือ ระบอบประชาธิปไตย หรือการเลือกต้ัง หรือการแตงต้ัง หรือนักการเมือง หรือคนดี หรือรัฐประหาร 

หรืออ่ืน ๆ ดังน้ัน ในการศึกษาในอนาคตประเด็นเหลาน้ีนาจะเปนสิ่งที่นาสนใจที่จะศึกษาเปนอยางย่ิงและ

นาจะสรางคุณูปการใหกับผูอานเพ่ือมาถกเถียงกันไมมากก็นอย 
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