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บทบรรณาธิการ
___________________________

สุภาสเมต ยุนยะสิทธิ์

วารสารสิทธิและสันติศึกษาของสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดลเล่มนี้ เป็นวารสารฉบับที่ 2 ของปีท่ี 3 (เดือนกรกฎาคม - 
ธันวาคม พ.ศ. 2560) นับตั้งแต่ทางสถาบันฯ ได้เปิดตัววารสารหัวเรื่องนี้ในป ี
พ.ศ. 2558 ตวัวารสารเองและคณาจารย์และเจ้าหน้าทีข่องสถาบนัสทิธมินษุยชน 
และสนัตศิกึษาทีท่�ำหน้าท่ีเป็นกองบรรณาธกิารกไ็ด้เตบิโตในเชงิแนวคดิขึน้เรือ่ยๆ  
เมือ่มาถงึฉบบัที ่2 ของปีที ่3 ผูเ้ขยีนในฐานะบรรณาธกิารจงึมคีวามคดิทีอ่ยากจะ 
ชักชวนผู้อ่านให้พิจารณาประเด็นร่วมสมัยประเด็นหนึ่งที่ก�ำลังทวีความส�ำคัญ 
ขึ้นเรื่อยๆ ในการศึกษาวิจัยด้านสันติภาพและความขัดแย้ง นั่นก็คือ ประเด็น 
ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับความขัดแย้งและการสร้างสันติภาพ ประเด็นนี้ 
เป็นอีกประเด็นที่ทางสถาบันฯ ให้ความส�ำคัญมาโดยตลอดตั้งแต่สมัยที่ยังไม่มี 
การรวมศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธีเข้ากับศูนย์สิทธิมนุษยชนเพ่ือการพัฒนา 
ในปี 2554 เพื่อเป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษาในปัจจุบัน งานสาน 
เสวนาระหว่างศาสนาในภาคใต้ท่ีสถาบันฯ ในฐานะส�ำนักเลขาธิการศาสนาเพื่อ 
สันติภาพแห่งประเทศไทย (Religions for Peace Thailand- RfP Thailand)  
ได้จัดและรวบรวมองค์ความรูม้าอย่างต่อเนือ่งตัง้แต่ปี 2552 เป็นหนึง่ในตัวอย่าง 
ที่บ่งชี้ว่าสถาบันฯ ให้ความส�ำคัญแก่บทบาทของศาสนาและชุมชนศาสนา 
ในการขับเคลื่อนเพื่อแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งในพื้นที่ที่มีความขัดแย้งรุนแรง 
เป็นอย่างมาก ปัจจุบันเราได้จัดแนวเรื่องศาสนาเอาไว้เป็นหนึ่งในแนวหลักเรื่อง 
ส�ำหรับการวิจัยและบริการวิชาการของคณาจารย์ในสถาบันฯ และมีความ 
ต้องการที่จะพัฒนาองค์ความรู้ด้านศาสนา ความขัดแย้ง การแปลงเปลี่ยน 
ความขัดแย้งและการสร้างสันติภาพให้มีความเข้มแข็งและลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น

ความตั้งใจแรกเริ่มในการสร้างแนวเรื่อง “ศาสนาในความขัดแย้งและ 
การสร้างสันติภาพ” ส�ำหรับวารสารฉบับนี้มาจากความต้องการส่วนตัวที่จะ 
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ท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงทางสังคมที่มีศาสนา 
และชุมชนศาสนาเข้าไปเกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม ในเดือนตุลาคม 2559  
ผู้เขียนได้รับเชิญไปเป็นวิทยากรอภิปรายประเด็น “การรับมือกับลัทธิสุดโต่งที่ใช ้
ศาสนาเป็นข้ออ้าง (ในการก่อความรุนแรง)”1 ในการประชุมวิชาการเพื่อฉลอง 
ครบรอบ 40 ปีของการก่อตั้ง Religions for Peace Asia (มีชื่อเรียกอีกชื่อว่า  
the Asian Conference of Religions for Peace) ที่เมืองเกียวโต ประเทศ 
ญี่ปุ่น จากการอภิปรายวันนั้น ผู้เขียนพบว่า ความรู้ความเข้าใจของพวกเรา 
นักวิชาการเอง หรือนักเรียนนักศึกษา ตลอดจนประชาชนเกี่ยวกับความสัมพันธ ์
และบทบาทของศาสนาในประเดน็ความขดัแย้ง - ความรนุแรงทีก่�ำลงัเกดิขึน้อยูใ่น 
สังคมไทยและสังคมโลกน้ันยังมีอยู่อย่างจ�ำกัด แม้ว่าปรากฏการณ์ที่ศาสนา 
ถกูดงึเข้าไปอยูท่ีจ่ดุศนูย์กลางของความขัดแย้งและความรนุแรงจะด�ำเนนิมานาน 
หลายทศวรรษแล้วก็ตาม

เมือ่เกดิเหตกุารณ์ความรนุแรงโดยมกีลุม่ทีอ้่างตัวว่าเป็นกลุม่ทางศาสนา  
A เป็นผู้ก่อเหตุ เราคงเคยได้ยินผู้น�ำศาสนา A ออกมาพูดว่า “การกระท�ำของ 

กลุ่มคนดังกล่าวเป็นแนวคิดแบบสุดโต่งนิยม2 ท่ีใช้ความรุนแรงและไม่ได้เป็น 

1	 ตัวเอนในวงเล็บนั้นเพิ่มโดยผู้เขียน
2	 มีคนให้นิยามค�ำว่า สุดโต่งนิยม หรือ ลัทธิหัวรุนแรง (extremism) ไว้มากมาย ผู้เขียนเอง 

ไม่ชอบทั้งค�ำว่า สุดโต่งนิยมและลัทธิหัวรุนแรง แต่ก็ยังสรรหาค�ำเหมาะๆ มาใช้เรียก  
extremism ไม่ได้ จึงขออนุญาตใช้ค�ำว่า สุดโต่ง สุดโต่งนิยมไปพลางๆ ก่อน Coleman  
and Bartoli (2003, p. 2) และ Zinchenko (2014, p. 25) มองคล้ายกนัว่าสดุโต่งนยิมเป็น 
แนวคิดที่อยู่ตรงข้ามกับแนวคิดหลักที่คนในกลุ่มยึดถือ คุณลักษณะของกลุ่มคนที่ถูกมอง 
ว่าเป็นพวกสุดโต่ง (extremist) อาจจะไม่ได้อยู่แค่ตรงที่แนวคิดเขาไม่เหมือนแนวคิด
คนส่วนใหญ่ในกลุ่ม แต่อยู่ที่ว่ากลุ่มคนที่มีแนวคิดสุดโต่งน้ันมักจะไม่รับฟังความคิดเห็น 
หรอืมมุมองทีแ่ตกต่างไปจากตน Haslam and Turner (1995, p. 368) เคยเปรยีบเทยีบ 
การมองโลกของกลุ่มสุดโต่งว่า เปรียบเหมือนการมองทุกอย่างเป็น ‘สีด�ำหรือขาว 
โดยปราศจากเฉดสีเทาใดๆ’
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ภาพตัวแทนของกลุ่มศาสนาของเรา ศาสนาของเราสอนเรื่องการเคารพชีวิต

มนษุย์ การอยูร่่วมกันอย่างสนัต ิคนท่ีก่อความรนุแรงเหล่านัน้เป็นคนนอกศาสนา” 

ในแง่หนึ่งนั้น การออกมาประณามการกระท�ำของกลุ่มสุดโต่งของผู้น�ำศาสนา 

ก็เป็นเรื่องที่ดี มันท�ำให้คนในชุมชนศาสนาได้ทบทวนแก่นแท้ของศาสนาของตน

และอาจส่งผลกับแนวปฏิบัติตามหลักศาสนาของพวกเขา แต่ในอีกแง่หนึ่งนั้น 

ถ้อยแถลงดงักล่าวกท็�ำให้เราอดคดิไม่ได้ว่า ศาสนา ผูน้�ำศาสนา หรือชมุชนศาสนา 

ท�ำได้เพียงแค่ปฏิเสธความข้องเกี่ยวกับกลุ่มสุดโต่งเหล่านั้นทั้งในเชิงแนวคิด 

หลกัการและไม่รบัรองความเป็นสมาชกิในศาสนานัน้ของกลุ่มคนกลุ่มนัน้เท่านัน้ 

เองหรือ? เราไม่เห็นภาพอนาคตที่ชัดเจนใดๆ ว่า ผู้น�ำศาสนาหรือชุมชนศาสนา 

ท้ังหลายจะท�ำอะไรได้บ้างเพื่อป้องกันไม่ให้เหตุการณ์ความรุนแรงในรูปแบบ 

เหล่านัน้เกิดขึน้อกี หรอืนัน่อาจจะเป็นความคาดหวงัทีม่ากเกนิไปทีเ่รา (หรอือาจ

จะเป็นผู้เขียนเพียงคนเดียว) มีต่อสถาบัน ผู้น�ำและชุมชนศาสนาในสถานการณ์

ปัจจุบันก็เป็นได้

เมื่อเรามองย้อนมาที่ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับความขัดแย้ง หรือ  

สันติภาพ นักวิชาการในแวดวงสันติภาพ - ความขัดแย้งศึกษามองว่าศาสนาเป็น 

ได้ทั้งที่มาของความขัดแย้ง และเป็นพลังในการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งด้วย 

ทั้ง Seul (1999) และ Hayes (2009) ต่างก็ระบุว่าศาสนาเป็นแหล่งของความ 

ขัดแย้งได้ เราสามารถพบเจอความขัดแย้งและความเหล่ือมล�้ำระหว่างชายและ 

หญงิได้แทบจะในทกุกลุม่ศาสนา การทีก่ลุม่ศาสนาคอืกลุม่ทางสงัคมทีม่ขีอบเขต

ทางสังคม (social boundaries) แยกสมาชิกและคนนอกออกเป็น ‘เรา’ และ 

‘เขา’ ก็สามารถเป็นต้นก�ำเนิดของความแตกแยกทางสังคม หากความแตกต่างที่ 

‘เรา’ รูส้กึเริม่ทีจ่ะกลายเป็นความแตกต่างในเชงิทีเ่ราดีกว่า เหนอืกว่า ‘เขา’ ดีกรี

ของความรูส้กึเหนอืกว่านีห้ากถกูบ่มเพาะสะสมไปเรือ่ยๆ กอ็าจน�ำไปสู่การติดป้าย

ให้ฝ่ายเขากลายเป็นศัตรู ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มศาสนามักจะถูกโหมกระพือ
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ได้ง่ายขึ้นหากกลุ่มเขาเริ่มที่จะถูกกลุ่มเรามองว่าเป็นภัยคุกคาม (threat) ต่อการ

ด�ำรงอยู่ของกลุ่มเรา การถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามนั้นก็อาจจะเริ่มจากการที่กลุ่ม 

เขาได้รับสิทธิประโยชน์ หรือการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

บางประการที่กลุ่มเราไม่ได้รับ ความขัดแย้งที่ถูกมองว่าเป็นความขัดแย้งทาง 

ศาสนาจึงมักไม่ได้มีสาเหตุมาจากเรื่องศาสนาเพียงอย่างเดียว พลวัตทางสังคม  

เศรษฐกิจ การเมืองล้วนแต่สามารถเข้าไปมีส่วนในความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม 

ศาสนาได้ทั้งสิ้น ประเด็นนี้เองท�ำให้ความขัดแย้งทางศาสนามีความสลับซับซ้อน 

และไม่อาจที่จะน�ำมาวิเคราะห์แยกขาดจากบริบทอื่นๆ ในสังคมได้

เราเริม่ออกเดนิทางส�ำรวจความสมัพนัธ์ระหว่างศาสนากบัความขดัแย้ง 

และการสร้างสันติภาพด้วยบทความของอาจารย์ ดร. รชฎ สาตราวุธ ชื่อ ศาสนา 

หรือฆราวาส: พื้นที่ค�ำถามเรื่องความฉงนสงสัย ความจริงและชีวิตมนุษย์  

อาจารย์รชฎเริม่ต้นบทความด้วยการกล่าวถึงเหตกุารณ์ความรนุแรงทีก่่อโดยกลุม่ 

ศาสนาที่เกิดที่กรุงนิวยอร์กในปี 2001 และที่กรุงปารีสในปี 2015 การกระท�ำ 

ดงักล่าวน�ำไปสูก่ารตัง้ค�ำถามถงึคณุค่าและการด�ำรงอยูข่องศาสนาในโลกปัจจุบนั  

รวมไปถึงค�ำถามเชิงญาณวิทยาว่าด้วยการมองความจริงจากมุมมองแบบศาสนา 

และแบบฆราวาส ความน่าสนใจของบทความชิ้นนี้อยู ่ตรงที่ผู ้เขียนไม่ได้ให ้

คุณค่าแก่มุมมองหน่ึงเหนือกว่าอีกมุมมองหนึ่ง แต่ชี้ให้เห็นถึงช่องโหว่ของการ 

มองความจริงจากแว่นของศาสนา หรือฆราวาสเพียงชุดเดียว ความเป็นไปได้ใน 

การอยู่ร่วมกันอย่างสันติของมนุษย์อาจจะไม่ได้อยู่ที่การเลือกละทิ้งศาสนาและ 

ความจริงที่ศาสนาสร้างข้ึนท้ังหมดแล้วมายึดมั่นที่การมองความจริงบนหลัก 

เหตุผล แต่อยู่ที่การประสานมุมมองและสร้างคุณค่าร่วมอันเป็นสากลและการ 

สร้างพื้นที่กลางที่มนุษย์ได้ใช้ศักยภาพของตนในการขบคิดและหาแนวทางที ่

เหมาะสมในการอยู่ในโลกที่มีพลวัตในปัจจุบันนี้
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บทความถัดมาของ ผศ. สุรพศ ทวีศักดิ์ ชื่อ ศีลธรรมโลกวิสัย สิทธิ 

มนุษยชนและประชาธิปไตย พาเราเดินต่อไปยังถนนที่ว่าด้วยเรื่องการถกเถียง 

แนวคิดเรื่องศาสนาและฆราวาส แต่อาจารย์สุรพศชวนให้เราส�ำรวจประเด็น 

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดศีลธรรมโลกวิสัย เสรีภาพ สิทธิมนุษยชน และ 

ระบอบประชาธิปไตย และการที่เสรีภาพซึ่งเป็นแกนกลางของแนวคิดศีลธรรม 

โลกวิสัยได้กลายมาเป็นฟันเฟืองหลักในการขับเคลื่อนเรื่องสิทธิมนุษยชนและ 

ความเป็นประชาธิปไตยในรัฐสมัยใหม่ ประเด็นที่น่าสนใจส�ำหรับบทความนี้คือ  

ค�ำถามแนวโครงสร้างหน้าท่ีนิยมของอาจารย์สุรพศที่ว่า 1) ในบริบทของรัฐ 

สมัยใหม่ศาสนาจะจัดวางตัวเองให้อยู่ในสถานะอะไร และ 2) หลักศีลธรรมทาง 

ศาสนาจะสามารถอยูร่่วมและสนบัสนนุคณุค่าทีส่งัคมประชารฐัสมยัใหม่ให้ความ 

ส�ำคัญ เช่น ประเด็นความเท่าเทียมกันของคนในสังคมและสิทธิมนุษยชน  

ได้อย่างไร อาจารย์สุรพศเสนอในตอนท้ายของบทความว่า การจะท�ำให้ศาสนา 

ยังคงเป็นองค์ประกอบที่มีความหมายในสังคมสมัยใหม่และหนุนเสริมการอยู่ 

ร่วมกันอย่างสนัตขิองคนในสงัคมนัน้ เราคงต้องอาศยัการตคีวามหลกัการศาสนา 

ใหม่ให้สอดคล้องกับคุณค่าสากลที่เป็นที่ยอมรับในสังคม

บทความของวัลลภ ภุมรา เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองเร่ือง 

ศาสนา อ�ำนาจทางการเมือง และโครงสร้างโอกาสทางการเมือง: กรณีศึกษา 

คณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนาในสมยัเปลีย่นแปลงการปกครองของประเทศไทย  

ก็ยังคงพาเราเดินต่อจากสองบทความแรก วัลลภใช้กรอบแนวคิดเรื่องโครงสร้าง 

โอกาสทางการเมือง ของ McAdam และ Tarrow มาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ 

การเปลี่ยนแปลงและการปฏิรูปการบริหารจัดการคณะสงฆ์ ในฉากทัศน์ที่มี 

สงฆ์ฝ่ายธรรมยุติและมหานิกายเป็นตัวละครหลัก บทความชิ้นนี้ท�ำให้เราเห็น 

ภาพชัดเจนว่า อ�ำนาจของนิกายหนึ่งในศาสนานั้นมีพ้ืนฐานมาจากอ�ำนาจของ 

ฝ่ายสนับสนุนของนิกายนั้นที่อยู่ในทางการเมือง ความเปล่ียนแปลงทางสังคม
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การเมือง การผันแปรเชิงอ�ำนาจท่ีรวมแล้วเรียกว่าเป็นการเปลี่ยนโครงสร้าง 

โอกาสทางการเมืองนั้น มีผลในการสร้างฐานอ�ำนาจของสงฆ์ในนิกาย A ให้อยู่ 

เหนือสงฆ์จากนิกาย B ได้ ในกรณีของประเทศไทย ศาสนากับอาณาจักรจึงมี 

ความยดึโยงเกีย่วพนักนัอย่างเหนยีวแน่น สิง่นีเ้องท�ำให้การมองศาสนาโดยเฉพาะ 

อ�ำนาจของผู้น�ำศาสนากับโครงสร้างการบริหารจัดการศาสนาแยกจากอ�ำนาจ 

และโครงสร้างทางการเมืองและสังคมนั้นเป็นไปได้ยาก

เราเขยิบจากการขบคิดเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับศาสนากับอาณาจักร มาด ู

กรณีศึกษาเก่ียวกับสถานภาพของศาสนาในสังคมสมัยใหม่ และการเข้าไปมี 

ส่วนร่วมหรือเป็นตัวละครหนึ่งในเวทีความขัดแย้งของศาสนาหรือชุมชนศาสนา 

บ้าง บทความชื่อ The Emergence of Religious Nationalism: Facing the  

Challenges of Pluralism in Indonesia โดย Erna Anjarwati นัน้ช่วยท�ำให้เรา 

เข้าใจสถานการณ์การเกิดขึ้นของกระบวนการชาตินิยมท่ีใช้ศาสนาเป็นตัว 

ด�ำเนินเรื่อง ตลอดจนความสลับซับซ้อนของการสร้างเสรีภาพทางศาสนาของรัฐ 

สมัยใหม่ที่มีความหลากหลายในการตีความศาสนาและการปฏิบัติตามหลักการ 

ศาสนา Erna Anjarwati เสนอว่า การสานเสวนาระหว่างศาสนา (interfaith  

dialogue) และการสานเสวนาภายในกลุ่มศาสนา (intrafaith dialogue) 

มีความจ�ำเป็นในการสร้างความโอนอ่อนผ่อนตามและการอยู่ร่วมกันในสังคม 

อินโดนีเซียสมัยใหม่ การฟังด้วยใจที่จะเกิดขึ้นจากกระบวนการสานเสวนา 

จะท�ำให้ชาวอินโดนีเซียลดการมองคนท่ีแตกต่างด้านแนวคิดและการปฏิบัติทาง 

ศาสนาว่าเป็น “คนอ่ืน” ได้ เมื่อโลกทัศน์น้ีเปลี่ยนไป การอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 

ที่ยั่งยืนก็จะเกิดขึ้นตามมา

บทความ 2 ชิ้นสุดท้ายน�ำเสนอประเด็นการใช้ศาสนาและการศึกษา

ศาสนาให้เกิดประโยชน์ในการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งและการสร้างการอยู่

ร่วมกันอย่างสันติในสังคม บทความเรื่อง Addressing Religion in Conflict:  
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Insights from Myanmar โดย Angela Ullmann และ Seng Mai Aung 

เปรียบเทียบประสบการณ์และยุทธวิธีท่ีทีมนักปฏิบัติการแปลงเปลี่ยนความ 

ขัดแย้งจากองค์กร 3 องค์กร ที่เข้าไปท�ำงานในเมียนมาหลังเหตุการณ์ความ 

รุนแรงในปี 2012 ใช้ในการสร้างสันติภาพที่วางอยู่บนพื้นฐานของความเข้าใจ 

และความโอนอ่อนผ่อนตามระหว่างศาสนา องค์กรทัง้สามท�ำงานในพ้ืนทีต่่างกนั 

มีเป้าหมายในการท�ำงานท่ีต่างกัน แต่สิ่งท่ีพวกเขาเรียนรู้เกี่ยวกับบทบาทของ 

ศาสนาในความขัดแย้งนั้นไม่แตกต่างกันเท่าไร กล่าวคือ ในบริบทสังคมเมียนมา 

ศาสนาเป็นตัวละครหลักในเรื่องความขัดแย้ง การใช้กระบวนการสานเสวนา  

ระหว่างศาสนาเป็นเครื่องมือในการสร้างความเปลี่ยนแปลงด้านบวกนั้นเป็น 

ยุทธวิธีที่เหมาะสม ทว่า การใช้กระบวนการสานเสวนาระหว่างศาสนาโดยไม่ม ี

การออกแบบกระบวนการให้เข้ากบับรบิทเฉพาะทางศาสนา - ชาตพินัธุข์องแต่ละ 

พืน้ทีก่จ็ะไม่ช่วยให้คนท�ำงานความขดัแย้งสามารถสร้างความเปลีย่นแปลงใดๆ ได้  

คณะผู้ท�ำงานความขัดแย้งต้องรู้จักบริบท รู้จังหวะในการ “เล่น” กับปัจจัยทาง 

ศาสนา การ “เล่น” นี้อาจจะหมายถึงการเน้นเรื่องราวและอัตลักษณ์ทางศาสนา 

ในบางโอกาส และลดทอนความส�ำคัญกับศาสนาและปัจจัยเกี่ยวกับศาสนา 

ในอีกโอกาสหนึ่ง เป็นต้น

บทความวิจัยของ อาจารย์ซัมซู สาอุ เรื่อง แนวคิดการจัดการศึกษา 

อิสลามเพื่อสร้างส�ำนึกการเป็นมุสลิมในสังคมพหุวัฒนธรรม: ถอดบทเรียนจาก 

พหวุฒันธรรมนยิมในสงัคมออสเตรเลยี น�ำเสนอแนวปฏบิติัทีเ่ป็นรูปธรรมในการ 

สร้างสงัคมพหวุฒันธรรมและการอยูร่่วมกนัระหว่างคนต่างกลุ่มศาสนาชาติพันธุ์  

ข้อเสนอหลักของบทความชิ้นนี้คือ การสร้างสังคมพหุวัฒนธรรมที่ยั่งยืนนั้นต้อง 

ด�ำเนินควบคู่ไปกับการสร้างพลเมืองประชาธิปไตยที่มีความเคารพในอัตลักษณ์ 

ทางศาสนาชาติพันธุ์ของตนเอง และของคนที่มาจากต่างศาสนา ความเชื่อ และ 

วฒันธรรม หรอืทีเ่รยีกว่า “พลเมอืงใจกว้าง” รฐัและโรงเรียนดูจะเป็นผู้มบีทบาท 
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ส�ำคัญในการสร้างพลเมืองที่มีคุณลักษณะที่ว่า ในขณะเดียวกัน ภาคส่วนอื่น 

ของสังคม เช่น ครอบครัว หรือกลุ่มทางสังคมอ่ืนๆ ก็ต้องเข้ามามีส่วนร่วมด้วย 

เช่นกัน

วารสารฉบับนี้จะไม่สามารถเป็นวารสารฉบับสมบูรณ์ได้หากขาดบท 

ปริทัศน์อีกสองชิ้น บทปริทัศน์หนังสือเรื่อง Humanitarian Photography: A  

History โดย อาจารย์ Jaime Moreno Tejada สาขาวิชาภาษาสเปน ภาควิชา 

ภาษาตะวันตก คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชี้ชวนให้เราส�ำรวจ 

ประเดน็ร่วมสมัยเกีย่วกบัพฒันาการทางเทคโนโลยขีองสือ่ทีม่ผีลต่อการถ่ายทอด 

แนวคดิมมุมองของความขัดแย้ง ความรนุแรง และสนัติภาพ ในขณะทีบ่ทปรทิศัน์ 

บทความช่ือ Theravada Buddhism and Buddhist Nationalism: Sri Lanka,  

Myanmar, Cambodia, and Thailand ที่เขียนโดย อาจารย์ Charles Keyes  

ของพระนักศึกษา เจษฎา บัวบาน จากมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ก็ช่วยให้เรา 

เข้าใจสถานการณ์ความขัดแย้งเชิงศาสนาที่ก�ำลังเกิดขึ้นในประเทศที่มีประชากร 

ส่วนมากเป็นชาวพุทธ และการมองศาสนาพุทธว่ามีพลวัตและมีความสามารถ 

ในการสร้างกระแสชาตินิยมในลักษณะข้ามพรมแดนได้ดียิ่งขึ้น

สุดท้าย ผู้เขียนในฐานะบรรณาธิการของวารสารสิทธิและสันติศึกษา 

เล่ม 2 ปีที่ 3 นี้ ขอขอบคุณผู้เขียนบทความทุกบท ผู้ทรงคุณวุฒิอ่านประเมิน 

บทความทกุท่าน รวมถึงทีมงานวารสารของสถาบันสทิธมินษุยชนและสนัติศกึษา  

ท่ีช่วยให้การน�ำเสนอหัวเรื่อง “ศาสนาในความขัดแย้งและการสร้างสันติภาพ”  

ของวารสารฉบับนี้บรรลุเป้าหมายที่บรรณาธิการได้วางไว้ และขอบคุณผู้อ่าน 

ทุกท่านทีใ่ห้การสนบัสนนุวารสารสทิธแิละสนัตศิกึษามาตลอดระยะเวลา 3 ปี เต็ม 

หวังว่าท่านจะให้การสนับสนุนเช่นนี้ในปีต่อๆ ไป




