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บทคัดย่อ

การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

เป็นระบอบประชาธิปไตยในฝ่ายอาณาจักร มีผลกระทบต่อโครงสร้างโอกาส 

ทางการเมืองในฝ่ายศาสนจกัรในลกัษณะทีเ่อือ้ให้เกดิการเปลีย่นแปลงขัว้อ�ำนาจ 

ของพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายจากสถานภาพที่เคยเสียเปรียบต่อพระสงฆ์ฝ่าย 

ธรรมยุติกนิกายจากระบอบอ�ำนาจเก่ามาโดยตลอดให้เปลี่ยนเป็นสถานภาพที ่

ได้เปรยีบ และส่งผลให้เกดิขบวนการเคลือ่นไหวของกลุ่มพระสงฆ์ฝ่ายมหานกิาย 

ในนาม “คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา” ที่สามารถเคลื่อนไหวท้าทายและ 

เรยีกร้องให้เกิดการเปลีย่นแปลงการปกครองในศาสนจกัรได้ส�ำเรจ็อย่างทีไ่ม่เคย 
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เกิดขึ้นมาก่อน จึงกล่าวได้ว่า โครงสร้างโอกาสทางการเมืองอันเนื่องมาจาก

การเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยเอื้อต่อการเคลื่อนไหว

เรียกร้องของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาให้อยู่ในจังหวะเวลาที่เหมาะสมกับ

สภาวการณ์ทางการเมืองให้ประสบผลส�ำเร็จได้ไม่ยาก

ค�ำส�ำคัญ: โครงสร้างโอกาสทางการเมือง, คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา, 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม, ธรรมยุติกนิกาย, มหานิกาย
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Abstract
The political regime change from absolute monarchy to 

democracy in the secular realm has affected the political opportunity 
structure in Monastic orders which allowed power shift among 
Buddhist Sangha in Thailand. Maha Nikaya which was always in 
the disadvantage position to Dhammayutika Nikaya, associated with 
the old regime, has become advantageous and this led to a social 
movement within Maha Nikaya sect of Buddhist Sangha called 
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“Buddhist Structural Restoration Movement” (Kana Patisankorn 
Phra Sasana) which mobilized and advocated for successful change 
in Monastic governance. It can be argued that political opportunity 
structure during the democratic regime change allowed advocacy 
of the Buddhist Structural Restoration Movement to be effortlessly 
successful as timely and appropriate to political situation during that 
period.

Key words: Political opportunity structure, Buddhist Structural 
Reformation Movement, Social movement, Dhammayutika Nikaya 
sect, Maha Nikaya sect
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บทน�ำ

หากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

มาสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของฝ่ายอาณาจักรที่น�ำโดย “คณะ 

ราษฎร” เป็นการอภิวัฒน์สยามให้ออกจากศูนย์อ�ำนาจการเมืองการปกครอง 

ของกษัตริย์ไปสู่การมีสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนโดยมี 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การเคลื่อนไหวของกลุ่มพระสงฆ์ในนาม “คณะ 

ปฏิสังขรณ์การพระศาสนา” ก็น่าจะนับได้ว่าเป็นการอภิวัฒน์สยามในฝ่าย 

ศาสนจักร เพราะผลส�ำเร็จจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มพระสงฆ์ดังกล่าวท�ำให้ 

เกิดการเปลี่ยนแปลงอ�ำนาจการเมืองการปกครองครั้งส�ำคัญภายในศาสนจักร 

เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการยกเลิกระบบการปกครองพระสงฆ์แบบรวมศูนย ์

อ�ำนาจทีอ่ยูก่บัมหาเถรสมาคมตามพระราชบัญญตัลิกัษณะการปกครองคณะสงฆ์  

ร.ศ. 121 ซึ่งใช้มาตั้งแต่ครั้งสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

รัชกาลที่ 5 เปลี่ยนไปเป็นการจัดรูปแบบการปกครองใหม่ด้วยการตราพระราช 

บัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ข้ึนมาใช้บังคับแทน โดยมีการ 

แบ่งอ�ำนาจออกเป็นสังฆสภา สังฆมนตรี และคณะวินัยธร ตามแบบอย่างฝ่าย 

อาณาจักรที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้แบ่งอ�ำนาจอธิปไตยออกเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ  

ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 

นัยส�ำคัญของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมิใช่เพียงแค่การเปลี่ยนระบอบ 

การปกครองของฝ่ายศาสนจักรเท่าน้ัน หากแท้จริงแล้วเป็นความต้องการ 

เปลี่ยนแปลงอ�ำนาจทางการเมืองภายในศาสนจักรระหว่างพระสงฆ์สองฝ่าย คือ  

ฝ่ายธรรมยุติกนิกายและฝ่ายมหานิกายเป็นส�ำคัญ กล่าวคือ นับต้ังแต่มีการต้ัง 

ธรรมยุติกนิกายขึ้นมานั้น พระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติมีอ�ำนาจการปกครองอยู่เหนือ 

พระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายมาโดยตลอด เห็นได้ชัดจากกรณีที่พระเถระฝ่ายธรรมยุต ิ

ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราชซึ่งเป็นต�ำแหน่งประมุขสูงสุดของ 
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ทั้งสองนิกายอยู่เพียงฝ่ายเดียว อีกทั้งยังเป็นเพราะอคติพื้นฐานของพระสงฆ์ฝ่าย 

ธรรมยตุทิีด่ถูกูพระสงฆ์ฝ่ายมหานกิายด้วยว่าประพฤติศลีบกพร่องจึง “ไม่ใช่พระ” 

จะเป็นได้ก็แต่เพียงสามเณรเท่านั้น ไม่สามารถร่วมอุโบสถสังฆกรรม ร่วมอาสนะ  

และร่วมฉันอาหารด้วยกันได้ (กระจ่าง นันทโพธิ, 2528, น. 72-74) ท�ำให้เกิด 

ความอึดอัดและมีท่าทเีป็นปฏปัิกษ์ต่อกนั กลายเป็นความบาดหมางของพระสงฆ์ 

ทัง้สองนกิายทีไ่ด้ร้บการบอกเล่าและสบืทอดกนัต่อมา (ภญิญพันธุ ์พจนะลาวณัย์,  

2554) จนกระทั่งเกิดขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกาย 

ในนาม “คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา” ที่เรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลง 

การปกครองภายในฝ่ายศาสนจักร ซึ่งการเคลื่อนไหวดังกล่าวประสบผลส�ำเร็จ 

อย่างสูง เพราะสามารถท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต�ำแหน่งประมุขสูงสุดในฝ่าย 

ศาสนจักรได้โดยการเปลี่ยนย้ายจากฝ่ายธรรมยุติกนิกายมาสู่ฝ่ายมหานิกาย 

และยงัส่งผลให้ความเหลือ่มล�ำ้ภายในคณะสงฆ์ระหว่างสองนกิายคลีค่ลายลงด้วย

ผลส�ำเรจ็จากการเคลือ่นไหวของคณะปฏสิงัขรณ์การพระศาสนาทัง้การ 

ตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 และการเปลี่ยน 

ธรรมเนียมการสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช เกิดขึ้นท่ามกลางบรรยากาศทาง 

การเมืองที่อยู ่ในกระแสธารประชาธิปไตยที่เชิดชูอุดมการณ์เกี่ยวกับสิทธิ  

เสรีภาพและความเสมอภาค ผู้เขียนจึงเห็นว่า ปัจจัยส�ำคัญที่เอื้ออ�ำนวยให้การ 

เคลื่อนไหวดังกล่าวประสบความส�ำเร็จ คือ “โครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

อันเกิดจากการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

ไปเป็นระบอบประชาธปิไตย เนือ่งจากสมัพนัธภาพทางอ�ำนาจระหว่างอาณาจกัร 

กบัศาสนจกัรนัน้มคีวามเกีย่วข้องสมัพนัธ์กนัมาโดยตลอด และมผีลต่อโครงสร้าง 

โอกาสทางการเมืองที่จะเปิดหรือปิดกับฝ่ายธรรมยุติกนิกายและมหานิกาย โดย 

ผูเ้ขยีนจะชีใ้ห้เหน็ว่าโครงสร้างโอกาสทางการเมอืงระบอบใหม่มส่ีวนส�ำคญัในการ 

เอื้อให้การเคลื่อนไหวของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาประสบผลส�ำเร็จ
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โครงสร้างโอกาสทางการเมอืง (political oppor-

tunity structure)

โครงสร้างโอกาสทางการเมือง เป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญของทฤษฎี

กระบวนการทางการเมืองท่ีต้องการขยายแง่มุมการวิเคราะห์ปรากฏการณ์

เกี่ยวกับการก�ำเนิด การพัฒนา การเติบโต ความส�ำเร็จ และความล้มเหลวของ 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม นอกเหนือไปจากการอธิบายเพียงแค่ปัจจัย 

ภายในทีมุ่ง่แต่ให้ความส�ำคญักบัการจดัองค์ประกอบภายในขบวนการท่ีเกีย่วข้อง 

กับแกนน�ำขบวนการ สมาชิก แรงจูงใจ ผู้ร่วมขบวนการ ผู้สนับสนุน หรือ 

ผลประโยชน์ต่างๆ แต่เพียงเท่านั้น โดยการวิเคราะห์ “โครงสร้างโอกาสทาง 

การเมือง” จะให้ความส�ำคัญกับปัจจัยภายนอกขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

ที่จะอธิบายเกี่ยวกับเหตุการณ์ หรือการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในระดับกว้าง 

ซึ่งมีผลท�ำให้โครงสร้างทางการเมืองอยู่ในสภาวะที่ส่งผลกระทบต่อขบวนการ 

เคลื่อนไหวทางสังคมในลักษณะท่ีจะเอื้อให้เกิดหรือเป็นอุปสรรคต่อการ 

เคลื่อนไหว (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552, น. 93-94)

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมย่อมส่งผลต่อสัมพันธภาพทางอ�ำนาจทาง 

การเมือง ดังน้ัน จากสภาวะการเมืองในระดับปกติที่มีความเป็นไปได้น้อยมาก 

ในการเรียกร้องให้ชนชั้นน�ำตอบสนองความต้องการให้กับกลุ่มต่างๆ แต่เพราะ 

ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจทางการเมืองไม่มีความมั่นคงและยั่งยืนมากพอ เมื่อเกิด 

ปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงในระดับกว้าง เช่น สงคราม 

การเปลี่ยนแปลงทางประชากร การปรับเปลี่ยนพันธมิตรทางการเมือง เป็นต้น  

จึงมีผลต่อเสถียรภาพความมั่นคงของระบบการเมืองไปด้วย เพราะฉะนั้น เมื่อม ี

การเปลี่ยนแปลงที่ท�ำให้พลังอ�ำนาจต่อรองของกลุ ่มใดกลุ ่มหนึ่งเพิ่มขี้น 

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองก็จะน�ำไปสู ่สถานการณ์ที่เอื้ออ�ำนวยให้กับ 
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ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมด้วยเช่นกัน (สมชัย ภัทรธนานันท์, 2559: 147- 

148) เพราะฉะนั้น โครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่เอื้อต่อขบวนการเคลื่อนไหว 

ทางสังคมจึงเป็นผลมาจากสภาวะที่ไร้เสถียรภาพทางการเมืองที่น�ำไปสู่ความ 

สั่นคลอนสัมพันธภาพอ�ำนาจแบบเดิม และก่อให้เกิดสัมพันธภาพทางอ�ำนาจ 

ขึ้นมาใหม่ที่เป็นการลดช่องว่างและระยะห่างทางอ�ำนาจให้แคบลง รวมถึงท�ำให ้

เกิดความสามารถในการต่อรองและเปิดช่องทางท่ีจะท้าทายหรือเผชิญหน้าด้วย  

(ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552, น. 94-98)

อย่างไรก็ตาม แม้โครงสร้างโอกาสทางการเมืองจะเอื้อต่อขบวนการ 

เคลื่อนไหวทางสังคมแต่ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าข้อเรียกร้องของขบวนการ 

จะประสบผลส�ำเรจ็ แต่กเ็หน็ด้วยว่าสิง่ทีข่บวนการเคล่ือนไหวทางสังคมจะได้จาก 

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่เปิดก็คือ ความเข้มแข็งทางการเมืองที่จะส่งผล 

ให้มีอ�ำนาจต่อรองเพิ่มขึ้นและมีโอกาสใหม่ๆ ส�ำหรับการเคล่ือนไหว และยัง 

ส่งผลกลบัไปยงัฝ่ายอ�ำนาจเดมิทีจ่ะต้องมต้ีนทนุสงูขึน้ในการใช้อ�ำนาจปราบปราม 

ขบวนการเคลื่อนไหว เพราะมีความเสี่ยงที่จะเผชิญกับการตอบโต้ท่ีเข้มข้น 

มากขึ้นกว่าที่เคยเป็นมา (สมชัย ภัทรธนานันท์, 2559: 148) 

การวิเคราะห์โครงสร้างโอกาสทางการเมืองเพื่อพิจารณาว่าเอื้ออ�ำนวย 

หรือเป็นอุปสรรคต่อขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในบทความนี้ ผู้เขียนได้น�ำ 

กรอบคิดของ McAdam กับของ Sidney Tarrow (McAdam, 1996, p. 27, 

Tarrow, 1998, pp. 77-80, อ้างจาก สมชยั ภทัรธนานนัท์, 2559, น. 149, 156-157 ) 

มาพิจารณาร่วมกันเพื่อใช้เป็นแนวทางอธิบายความส�ำเร็จของคณะปฏิสังขรณ์ 

การพระศาสนา ซึ่งจะได้หลักการพิจารณา ดังนี้

(1)		 ระบบการเมืองเปิดหรือปิด หากระบบการเมืองเปิดกว้างขึ้นก็จะ 

เป็นการขยายสิทธิทางการเมืองและกระตุ้นให้เกิดการเรียกร้อง
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(2)		 ความขัดแย้งแตกแยกในกลุ่มชนชั้นน�ำ จะเป็นแรงจูงใจให้เกิด 

การเคลื่อนไหว และอาจกระตุ้นชนชั้นน�ำบางกลุ่มให้หันมาสนับสนุนขบวนการ 

เคลื่อนไหวได้ด้วย

(3)		 การมีหรือไม่มีชนชั้นน�ำเป็นพันธมิตร หากมีการเปลี่ยนแปลง 

สัมพันธภาพเชิงอ�ำนาจทางการเมือง ชนชั้นน�ำอาจสร้างแนวร่วมกับขบวนการ

(4)		 การมีแนวร่วมที่ทรงอิทธิพลเพื่อเป็นแรงสนับสนุน หรือเป็น 

หลักประกันว่าจะไม่ถูกปราบปราม

(5)		 การปราบปรามและการเกื้อหนุนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  

โดยรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตยจะเอื้อต่อการเคลื่อนไหวของขบวนการ

โครงสร้างโอกาสทางการเมอืงก่อนการเปล่ียนแปลง 

การปกครอง พ.ศ. 2475

ก่อนจะพิจารณาโครงสร้างโอกาสทางการเมืองภายในคณะสงฆ์นั้น  

จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรับรู้เกี่ยวกับปัญหาภายในศาสนจักรที่มีความเกี่ยวโยง 

สมัพนัธ์กบัสถาบนักษตัรย์ิในฝ่ายอาณาจกัร กล่าวคอื ก่อนทีจ่ะมกีารแบ่งพระสงฆ์ 

ออกเป็น 2 นิกาย คือ ฝ่ายธรรมยุติกนิกายและฝ่ายมหานิกายนั้น ไม่มีหลักฐาน 

ปรากฏชัดว่ามีการเรียกพระสงฆ์ในสยามว่าอย่างไร แต่ในช่วงรัตนโกสินทร ์

ตอนต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 มีพระราชด�ำรัส 

เรียกว่า “ภิกษุศรีอยุธยา” จนกระทั่งในเวลาต่อมาเมื่อเจ้าฟ้ามงกุฎทรงผนวช 

และทรงตั้งนิกายสงฆ์ชึ้นมาใหม่ เรียกว่า “ธรรมยุติกนิกาย” ส่วนพระสงฆ์ใน 

สยามหรือภิกษุศรีอยุธยาที่เรียกกันมาแต่เดิมก็ถูกเรียกชื่อใหม่เป็น “มหานิกาย”  

หมายความว่า หมู่ใหญ่ หรือพวกมาก (กระจ่าง นันทโพธิ, 2528, น. 34-35) นับ 

ต้ังแต่บัดนั้นเป็นต้นมา พระสงฆ์ในพุทธศาสนานิกายเถรวาทในประเทศไทยจึง 
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มี 2 นิกาย คือ ธรรมยุติกนิกาย และมหานิกาย และนับเป็นจุดเริ่มต้นของปัญหา 

การเมืองการปกครองที่สร้างความเหลื่อมล�้ำภายในคณะสงฆ์ระหว่างสองนิกาย  

ตามข้อสังเกตของคนึงนิตย์ จันทบุตร (2528, น. 8) ที่ระบุว่า “การก่อตั้ง 

ธรรมยุติกนิกายก็น�ำความยุ่งยากอย่างมากมายมาสู่สถาบันสงฆ์ไทย”

1.	 ธรรมยตุกินกิายกบัความสมัพนัธ์ทางการเมอืงและความเหลือ่มล�ำ้

ภายในศาสนจักร

หากย้อนดูการก�ำเนิดของธรรมยุติกนิกายก็นับได้ว่ามีความสัมพันธ ์

เกี่ยวข้องกับการเมืองของฝ่ายอาณาจักรอย่างใกล้ชิดแนบแน่น สืบเนื่องจาก 

ภายหลังเหตุการณ์พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2 

สวรรคต เจ้าฟ้ามงกุฎ หรือวชิรญาณภิกขุ ซึ่งอยู่ในต�ำแหน่งที่จะเป็นกษัตริย์ 

สบืต่อจากพระราชบดิา แต่ขนุนางข้าราชการส่วนใหญ่พร้อมใจกนัเลอืกกรมหมืน่ 

เจษฎาบดินทร์ขึ้นครองราชสมบัติเป็นพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  

รัชกาลที่ 3 วชิรญาณภิกขุจึงทรงเกรงว่าอาจจะเกิดความระแวงระหว่างกษัตริย ์

พระองค์ใหม่กับพระองค์เอง หากพระองค์ยังผนวชอยู่ก็จะเป็นที่เบาพระทัย 

ได้บ้าง และหลังจากรัชกาลที่ 3 สวรรคต พระองค์ก็ทรงลาผนวชแล้วเสด็จข้ึน 

ครองราชสมบตัเิป็นพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั รชักาลที ่4 สบืต่อไป  

โดยการสนับสนุนของเชื้อพระวงศ์และขุนนางชั้นผู ้ใหญ่คนส�ำคัญอย่าง 

กรมพระราชวังบวรฯ กรมหมื่นศักดิพลเทพ และสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหา- 

ศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) ซึ่งได้ร่วมกันสนับสนุนมาโดยตลอด เพราะพระองค ์

กท็รงด�ำรทิีจ่ะลาผนวชไปครองราชสมบัตอิยูต่ลอดเวลา (กระจ่าง นนัทโพธ,ิ 2528, 

น. 31-34, 44) เนื่องจากแต่เดิมน้ันพระองค์ทรงตั้งพระทัยจะทรงผนวชเพียง 

พรรษาเดียวเท่านั้น (แสวง อุดมศณี, 2533, น. 75) หรืออาจจะเป็นเพราะม ี

พระราชประสงค์จะสร้างอาณาจกัรของพระองค์ข้ึนในคณะสงฆ์ด้วยการสถาปนา 

ธรรมยุติกนิกายขึ้นมา หลังจากที่ทรงผนวชได้ 5 พรรษา ก็อาจเป็นได้ แต่จะ 
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ด้วยเหตผุลเนือ่งจากทรงหวัน่เกรงภยัทางการเมอืง หรือเพราะมพีระราชประสงค์ 

สร้างอาณาจักรในคณะสงฆ์ก็ตาม ล้วนส่งผลให้ธรรมยุติกนิกายมีความสัมพันธ ์

แนบแน่นกับการเมืองฝ่ายอาณาจักรโดยเฉพาะกับองค์พระมหากษัตริย์ผู้ทรง 

สถาปนาอย่างปฏิเสธไม่ได้

ในความสัมพันธ์ที่แนบแน่นของธรรมยุตินิกายกับกษัตริย์นั้น หาก 

พิจารณาถึงเหตุผลแห่งการสถาปนาธรรมยุติกนิกายของวชิรญาณภิกขุ ก็ยังพบ 

นัยแห่งการดูแคลนพระสงฆ์หมู่มากหรือภิกษุศรีอยุธยาอยู่ด้วย โดยทรงเห็นว่า 

วัตรปฏิบัติที่สืบต่อกันมาของภิกษุศรีอยุธยานั้นมีความคลาดเคลื่อน ห่างเหิน  

และย่อหย่อนไปจากวนิยับัญญตั ิ“ประหนึง่ว่าจะมรีากเหง้าเค้ามลูอนัเน่าผเุสือ่มสญู 

ไปเสียแล้ว” จึงเกิดความสังเวชพระราชหฤทัยขึ้นมา เมื่อพระองค์ได้พบพระชาย 

พุทฺธวํโส พระเถระชาวรามัญซึ่งฉลาดในพระวินัยและรู้พุทธพจน์เป็นอย่างดี  

พระองค์ทรงเกิดความเลื่อมใสในวัตรปฏิบัติของพระรามัญรูปนี้จึงทรงรับเอา 

วินัยวงศ์ของพระรามัญมาเป็นวัตรปฏิบัติ อีกทั้งยังทรงเข้ารับการอุปสมบทใหม ่

โดยมีพระชาย พุทฺธวํโส เป็นพระอุปัชฌาย์ เพื่อความมั่นพระทัยในความถูกต้อง 

และบริสุทธิ์บริบูรณ์ของอุปสมบทกรรม ในปี พ.ศ. 2372 พระองค์จึงทรงเริ่ม 

ประกาศพรหมจรรย์และให้การบรรพชาอุปสมบทแก่กุลบุตรผู้มีศรัทธาทั้งหลาย  

อันเป็นการประดิษฐานธรรมยุติกนิกายตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา (แสวง อุดมศรี,  

2533, น. 77-79)

เมื่อธรรมยุติกนิกายมีสถานะท่ีใกล้ชิดกับกษัตริย์ในฝ่ายอาณาจักร  

ประกอบกับเหตุแห่งการสถาปนาธรรมยุติกนิกายที่มีนัยแห่งการดูแคลน 

เหยียดหยามพระสงฆ์ศรีอยุธยาหรือพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกาย จึงท�ำให้สถานะของ 

พระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติได้รับสิทธิพิเศษเหนือกว่าพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกาย และ 

เกดิปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ภายในคณะสงฆ์ไทยมาโดยตลอด เหน็ได้จากเมือ่ครัง้ที่ 

รัชกาลที่ 3 ทรงเห็นว่า วชิรญาณภิกขุ ซึ่งเป็นผู้ตั้งธรรมยุติกนิกายขึ้นมานั้นทรง 
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ฐานะเป็นถึงเจ้าฟ้า (เจ้าฟ้ามงกุฎ) จึงมีพระบรมราชานุญาตให้พระสงฆ์ฝ่าย 

ธรรมยุติไม่ต้องขึ้นกับกรมสังฆการี1 แต่ให้ขึ้นตรงกับคณะหนกลางของกรมหมื่น 

นุชิตชิโนรส2 ท�ำให้ฝ่ายธรรมยุติกนิกายมีสิทธิในการปกครองช�ำระอธิกรณ์ และ

การตั้งอุปัชฌาย์กันเองภายในคณะธรรมยุติ ในขณะท่ีฝ่ายมหานิกายต้องข้ึนกับ

กรมสังฆการี กรมธรรมการ และกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่เป็นอภิสิทธิ์ของ 

พระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติท่ีสืบต่อมา ซึ่งสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยา 

วชิรญาณวโรรส ตรสัเรยีกอภสิทิธิน์ีว่้าเป็น “พรพเิศษ” ทีธ่รรมยติุได้รบั (คนงึนติย์  

จันทบุตร, 2528, น. 34)

พรพิเศษที่ให้อภิสิทธิ์พิเศษกับพระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติกนิกายแต่เพียง 

ฝ่ายเดียว ท�ำให้พระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายรู้สึกถึงการถูกเหยีบย�่ำและเห็นว่าเป็น 

การสร้างความแตกแยกภายในคณะสงฆ์ เช่น การปาฐกถาพิเศษของสมเด็จ 

พระพุทธโฆษาจารย์ (ฟื้น ชุตินฺธโร) เมื่อครั้งด�ำรงสมณศักด์ิพระปริยัติโศภณ  

เรื่อง กลไกการปกครองคณะสงฆ์ เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2491 ณ ห้อง 

อบรมครู วัดสามพระยา ตอนหนึ่งว่า “...การแบ่งตัวของคณะใหม่ (ธรรมยุติก 

นิกาย)... เป็นการมุง่ประโยชน์เฉพาะคณะไปเสยี ซึง่เป็นวสัิยของคนทีย่งัมตัีณหา 

ทิฐิ เพราะมุ่งหาความดีด้วยการย�่ำเหยียบคณะเดิม (มหานิกาย) เข้ามาระคน 

ปนอยู่ด้วย ข้อส�ำคัญที่สุดในเรื่องชนิดนี้ ... คณะใหม่หาว่าคณะเก่าไม่เป็นพระ  

เป็นแต่เพียงสามเณรเท่านั้น” (แสวง อุดมศรี, 2533, น. 88)

1	 กรมสังฆการี เป็นหน่วยงานท่ีอุปถัมภ์บ�ำรุงและด�ำเนินกิจการพระศาสนาและคณะสงฆ์ 

ภายหลงัถกูรวมเข้ากบัหลายกรมให้เป็นกรมเดยีว ช่ือ กรมธรรมการ และภายหลงัเปลีย่น

ชื่อเป็น กรมการศาสนา
2	 เป็นพระญาติผู้ใหญ่ของทั้งรัชกาลที่ 3 และรัชกาลที่ 4 ภายหลังได้รับการสถาปนาเป็น

สมเด็จพระสังฆราช



70

วารสาร
สิทธิและสันติศึกษา	 ปีที่ 3 ฉบับที่ 2

อย่างไรก็ตาม ธรรมเนยีม “พรพเิศษ” นีย้งัคงได้รบัการปฏบิตัต่ิอมาจนถงึ 

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 และมีการตรา 

พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 โดยมกีารตัง้มหาเถรสมาคม 

ขึ้นมาเป็นคณะปกครองพระสงฆ์ทั่วราชอาณาจักร และหลักการส�ำคัญที่เป็น 

หัวใจของกฎหมายฉบับนี้ก็คือ การให้พระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติปกครองพระสงฆ ์

ฝ่ายมหานิกายได้ แต่พระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายปกครองฝ่ายธรรมยุติไม่ได้ ซึ่ง 

สมเดจ็พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชริญาณวโรรส สมเดจ็พระสงัฆราชองค์ที ่10 

เคยมพีระกระแสรบัสัง่ยนืยนัว่า “จะทรงรกัษาหลกัการนีไ้ว้อย่างสดุพระสามารถ 

ของพระองค์ท่าน” (กระจ่าง นันทโพธิ, 2528, น. 85) พระราชบัญญัติลักษณะ 

ปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 จึงเป็นการยอมรับฐานะนิกายพระสงฆ์ของไทยว่ามี  

2 นิกาย คือ ธรรมยุติกนิกาย และมหานิกาย อย่างถูกต้องตามกฎหมาย (แสวง  

อุดมศรี, 2533, น. 106) และเป็นการยืนยันอภิสิทธิของฝ่ายธรรมยุติกนิกายใน 

ศาสนจกัรทีม่สีถานภาพเหนอืกว่าฝ่ายมหานกิายโดยมกีฎหมายรับรอง ยิง่เป็นการ 

ตอกย�้ำความเหลื่อมล�้ำภายในศาสนจักรให้ชัดยิ่งขึ้นถึงกับมีพระฝ่ายมหานิกาย 

พูดถึงตัวเองว่าเป็น “พระของไพร่” (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2555)

การแบ่งพระสงฆ์ออกเป็นธรรมยุติกนิกายและมหานิกายและเรียก 

เป็นพระของไพร่หรือพระของเจ้าก็อาจไม่ผิดนัก เพราะปฏิเสธไม่ได้ว่าการท่ี 

ธรรมยุติกนิกายได้รับการจัดตั้งจากองค์กษัตริย์ก็ส่งผลให้ได้รับการอุปถัมภ์ 

เป็นพิเศษมากกว่าไปด้วย โดยเฉพาะหากพิจารณาจากการสถาปนาสมเด็จ 

พระสังฆราช ประมุขสูงสุดของคณะสงฆ์ไทยแล้วก็จะพบว่าการปกครองภายใน 

คณะสงฆ์นั้นเปรียบเสมือนการปกครองโดยสถาบันกษัตริย์โดยมีคณะธรรมยุติก 

นิกายเป็นตัวแทน เพราะนับตั้งแต่รัชกาลที่ 4 ทรงสถาปนากรมหมื่นนุชิตชิโนรส 

ซ่ึงเป็นพระปิตุลาขึ้นเป็นสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส  

สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายกแล้ว ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏหลังจาก
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สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสสิ้นพระชนม์ พระสงฆ์ในฝ่าย

ธรรมยุติกนิกายที่เป็นพระบรมวงศานุวงศ์หรือเป็นพระเถระที่มีความเกี่ยวข้อง 

กบัสถาบนักษตัรย์ิกไ็ด้รบัการสถาปนาให้ด�ำรงต�ำแหน่งสมเด็จพระสงัฆราชติดต่อ 

กันถึง 4 พระองค์ นับจากสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงรัชกาลที่ 7 ได้แก่ สมเด็จพระมหา 

สมณเจ้า กรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ์ (พระองค์เจ้าฤกษ์ กรมหมื่นบวรรังษ ี

สุริยพันธุ์), สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ (สา ปุสฺสเทโว) แม้ไม่ใช่เชื้อพระวงศ์ 

แต่กเ็ป็นพระกรรมวาจาจารย์ของรชักาลที ่5, สมเดจ็พระมหาสมณเจ้า กรมพระยา 

วชิรญาณวโรรส (พระองค์เจ้ามนุษยนาคมานพ), และสมเด็จพระสังฆราชเจ้า 

กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์ (หม่อมเจ้าภุชงค์ สิริวฑฺฒโน) ตามล�ำดับ ซึ่งนับเป็นเวลา 

เกือบร้อยปีที่ธรรมยุตินิกายครอบครองต�ำแหน่งส�ำคัญนี้เอาไว้

2.	 โครงสร้างโอกาสทางการเมืองของฝ่ายธรรมยุตินิกายกับฝ่าย 

มหานิกาย

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป ี

พ.ศ. 2475 เป็นโอกาสของฝ่ายธรรมยุติกนิกายอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจาก 

สมัพนัธภาพทีใ่กล้ชดิระหว่างธรรมยตุนิกิายกบัสถาบนัพระมหา กษตัริย์ส่งผลให้ 

กษัตริย์ทุกพระองค์และพระบรมวงศานุวงศ์จ�ำนวนมากเข้ามาผนวชในฝ่าย 

ธรรมยุติกนิกาย จึงเป็นการเสริมสร้างความยิ่งใหญ่ให้กับฝ่ายธรรมยุติกนิกาย 

ได้โดยปริยาย (กระจ่าง นันทโพธิ, 2528, น. 86) ซึ่งหมายถึงอ�ำนาจทางการเมือง 

ภายในศาสนจักรของธรรมยุติกนิกายก็ย่อมยิ่งใหญ่ไปด้วย ส่วนหนึ่งอาจเป็น 

เพราะฝ่ายมหานิกายมีความเกรงในพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์  

(คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, น. 42) ในขณะที่ฝ่ายธรรมยุติกนิกายก็อาศัยอ�ำนาจ 

ทางการเมืองของฝ่ายอาณาจกัรและพระบารมขีองพระมหากษตัรย์ิกดทบัปัญหา 

ความขัดแย้งภายในคณะสงฆ์ ฝ่ายมหานิกายจึงต้องอดทนเก็บความขมขื่นเอาไว้ 

(กระจ่าง นันทโพธิ, 2528, น. 87,93)
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ความยิง่ใหญ่ของธรรมยตุกินกิายทีไ่ด้รบัการอปุถมัภ์จากพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 นั้น ไม่ใช่เพียงเพราะเหตุผลที่พระองค์ทรง 

เป็นผูต้ัง้นกิายนีเ้ท่านัน้ หากแต่เป็นเหตผุลทางการเมอืงทีพ่ระองค์ทรงปรารถนา 

ควบคุมศาสนจักรไว้อย่างใกล้ชิด นับตั้งแต่การสถาปนาสมเด็จพระมหาสมณเจ้า 

กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก  

แม้ไม่ใช่พระเถระในฝ่ายธรรมยตุกินิกายแต่กเ็ป็นพระปิตลุาทีเ่ป็นพระญาตใิกล้ชดิ 

ซึ่งนับเป็นการเปลี่ยนแปลงธรรมเนียมการตั้งพระสังฆราชจากธรรมเนียมเดิม 

ท่ีแต่งตั้งจากพระมหาเถระที่มีความอาวุโสจากสามัญชนไปเป็นการแต่งตั้ง 

พระญาติที่ใกล้ชิดขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งประมุขสูงสุดของศาสนจักรแทน อันเป็นการ 

น�ำศาสนาเข้าอยูภ่ายใต้การปกครองของฝ่ายอาณาจกัรอย่างแยบยล หลงัจากนัน้ 

ต�ำแหน่งสมเด็จพระสังฆราชก็ถูกเตรียมการเอาไว้เพื่อผูกขาดการสืบทอดต่อกัน 

มาในกลุ่มผู ้น�ำของฝ่ายธรรมยุติกนิกาย นับตั้งแต่สมเด็จพระมหาสมณเจ้า 

กรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ์ มอบหมายต่อให้สมเด็จพระมหาสมณเจ้า 

กรมพระยาวชิรญาณวโรรส มอบหมายต่อให้สมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวง 

ชินวรสิริวัฒน์ และเมื่อสิ้นพระชนม์ก็มอบหมายให้สมเด็จพระวชิรญาณวงศ์3 

สืบทอดต่อมาเป็นล�ำดับ การแต่งตั้งสมเด็จพระสังฆราชจึงเป็นเรื่องเหตุผล 

ทางการเมืองมากกว่าที่จะเป็นเหตุผลเพื่อการศาสนาโดยแท้ แม้แต่บางช่วงเวลา 

ในสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 ที่ต�ำแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่าง4 พระองค ์

3	 สมเด็จพระวชิรญาณวงศ์ ไม่ได้เป็นสมเด็จพระสังฆราช ต่อจากสมเด็จพระสังฆราชเจ้า 
กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์

4	 ในสมัยรัชกาลที่ 4 ภายหลังการสิ้นพระชนม์ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระ 
ปรมานุชิตชิโนรส ต�ำแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่างอยู่นานถึง 38 ปี (พ.ศ. 2396-2434)  
และในสมัยรัชกาลที่ 5 ภายหลังการสิ้นพระชนม์ของสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  
ต�ำแหน่งสมเด็จพระสังฆราชก็ว่างเป็นเวลา 11 ปี จนถึงสมัยรัชกาลที่ 6 จึงทรงแต่งตั้ง 
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เป็นสมเด็จพระสังฆราช
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ก็ไม่ทรงแต่งตั้งพระเถระรูปใดเพราะทรงรอเวลาให้พระเถระในฝ่ายธรรมยุติก

นิกายที่ยังไม่มีความพร้อมทั้งวัยวุฒิและคุณวุฒิให้มีความพร้อมก่อน (คนึงนิตย์  

จนัทบตุร, 2528, น. 44-46, 51-52) แม้ในช่วงเวลานัน้จะมพีระเถระฝ่ายมหานกิาย 

ที่มีความพร้อมทั้งอายุพรรษาการบวช ความรู้ความสามารถ และคุณสมบัต ิ

อื่นๆ ที่เหมาะสมเพียงใดอยู่ก็ตาม แต่ก็ไม่เคยได้รับการสถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จ 

พระสังฆราชเลย (แสวง อุดมศรี, 2533, น. 106)

ช่วงเวลาที่ต�ำแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่างในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น 

มีการตราพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ซึ่งบัญญัติให้มหาเถร 

สมาคมเป็นองค์กรปกครองพระสงฆ์ทั่วราชอาณาจักร โดยมีเจ้าคณะใหญ่ และ 

รองเจ้าคณะ 4 คณะ ได้แก่ คณะเหนือ คณะใต้ คณะกลาง และคณะธรรมยุติ  

รวม 8 รูปเป็นกรรมการ แต่ในทางพฤตินัยน้ันอ�ำนาจการตัดสินใจและการ 

บัญชาการต่างๆ อยู่ท่ีสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 

เจ้าคณะใหญ่คณะธรรมยุติแต่เพียงผู้เดียว นอกจากนี้ รัชกาลที่ 5 ยังมีพระบรม 

ราชโองการแต่งตั้งเจ้าคณะมณฑลชุดแรกที่เป็นพระราชาคณะผู้ใหญ่ 14 รูป  

ไปปกครองในท้องถิ่นโดยเป็นพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกาย 5 รูป และเป็นพระสงฆ์ 

ฝ่ายธรรมยตุ ิ9 รปู ด้วยเหตผุลของสมเดจ็พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชริญาณ 

วโรรส ที่อ้างว่าพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายในส่วนภูมิภาคยังขาดความสามารถด้าน 

การปกครอง ซึ่งย่อมไม่เป็นท่ีพอใจแก่พระสงฆ์ในท้องถิ่นอย่างแน่นอน อีกทั้ง 

พระเถระธรรมยุติท่ีไปปกครองส่วนใหญ่อ่อนอาวุโสกว่าเจ้าคณะท้องถิ่นที่เป็น 

ฝ่ายมหานิกายด้วย (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, น. 33, 37-41)

จะเห็นได้ว่าตลอดระยะเวลานับตั้งแต่มีการแยกพระสงฆ์ไทยออกเป็น 

2 นิกาย โครงสร้างโอกาสทางการเมืองทั้งการเมืองฝ่ายอาณาจักรและการเมือง

ฝ่ายศาสนจักรมิได้เอื้อกับฝ่ายมหานิกายที่จะท�ำการเคลื่อนไหวใดๆ ได้ หากจะมี

ก็เป็นเพียงการเคลื่อนไหวในระดับเล็กๆ ที่สะท้อนความอึดอัดภายในคณะสงฆ ์
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ในสมัยรัชกาลที่ 4 เท่านั้น นั่นคือเหตุการณ์ท่ีพระราชาคณะและพระเปรียญ 

ลาสิกขาไปเป็นจ�ำนวนมาก แต่สุดท้ายรัชกาลที่ 4 ก็ทรงมีประกาศเพื่อหยุดยั้ง 

การลาสิกขา โดยสาระส�ำคัญของประกาศดังกล่าวคือ หากพระราชาคณะ และ 

พระเปรียญลาสิกขา จะโปรดฯ ให้เป็นไพร่หลวงโรงพิมพ์ (แสวง อุดมศรี, 2533, 

น.  97) ความอึดอัดจากปัญหาความไม่เป็นธรรมที่พระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายได้รับ 

ภายในศาสนจักรก็ด�ำรงต่อมา จนกระทั่งฝ่ายอาณาจักรเกิดการเปล่ียนแปลง 

การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย ในปี  

พ.ศ. 2475 และเกิดการเคลื่อนไหวของกลุ่มพระสงฆ์ในนาม “คณะปฏิสังขรณ ์

การพระศาสนา” ในเวลาต่อมาจึงท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในศาสนจักร

สัมพันธภาพระหว่างศาสนจักรกับอาณาจักร
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475

สมัพนัธภาพระหว่างศาสนจกัรกบัอาณาจกัรทัง้ก่อนและหลังการปฏวิติั 

ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ยังคงอยู่ในรูปแบบของการน�ำพุทธศาสนาและ 

ศาสนจักรมาเป็นเครื่องมือสนับสนุนอุดมการณ์ทางการเมืองและอยู่ภายใต้การ 

ควบคุมของผูป้กครองเช่นเดยีวกนั เพยีงแต่เปลีย่นจากรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชย์ 

ไปเป็นรัฐประชาธิปไตยเท่านั้น

ย้อนกลับไปเมื่อแรกเริ่มกรุงรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธ- 

ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รชักาลที ่1 ทรงต้องการเป็นผูน้�ำสงูสดุทัง้ทางอาณาจกัร 

และศาสนจักร จึงทรงสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชให้ปกครองและบังคับบัญชา 

พระสงฆ์ได้ทั้งหมด เพราะแต่เดิมนั้นสมเด็จพระสังฆราชไม่ได้มีอ�ำนาจบังคับ 

บัญชาพระสงฆ์ได้ท้ังหมด เนื่องจากมีการแบ่งแยกอ�ำนาจปกครองออกเป็น 

3 คณะ คือ คณะกลางอรัญวาสี คณะคามวาสีฝ่ายซ้าย (คณะเหนือ) และ 

คณะคามวาสีฝ่ายขวา (คณะใต้) และทรงตรากฎหมายที่เรียกว่า “กฎพระสงฆ์”  
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เพื่อให้ฝ่ายอาณาจักรสามารถปกครองพระสงฆ์ได้โดยตรง ซึ่งไม่เคยมีกษัตริย์ 

พระองค์ใดทรงท�ำเช่นนีม้าก่อน ท้ังนีเ้พือ่ต้องการให้คณะสงฆ์มคีวามเป็นเอกภาพ 

ภายใต้การปกครองของกษตัรย์ินัน่เอง (สายชล สตันานรุกัษ์, 2546, น. 165-167)  

หรือย้อนกลับไปสมัยรัชกาลที่ 3 พระองค์ทรงเห็นความส�ำคัญของพระสงฆ ์

ในฐานะเสาค�้ำพระราชอ�ำนาจที่ส�ำคัญจึงทรงอุปถัมภ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า 

กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ที่เป็นพระญาติไว้เป็นหลักในคณะสงฆ์ไทย และยังให้ 

เป็นที่ย�ำเกรงส�ำหรับเจ้าฟ้ามงกุฏอีกด้วย (กระจ่าง นันทโพธิ, 2528, น. 33)  

หรือในกรณีการตั้งธรรมยุติกนิกายของรัชกาลที่ 4 เมื่อครั้งทรงผนวช ก็กลาย 

เป็นฐานอ�ำนาจให้พระองค์ท้ังทางอาณาจักรและศาสนจักร ประกอบกับการ 

สถาปนาสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส พระญาติใกล้ชิด 

เป็นสมเด็จพระสังฆราช ปกครองฝ่ายศาสนจักร ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 มีการ 

ตราพระราชบญัญตักิารปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ทีบ่ญัญตัใิห้ตัง้มหาเถรสมาคม 

เป็นศูนย์อ�ำนาจในการควบคุมพระสงฆ์ท่ัวราชอาณาจักรก็คงยากที่จะปฏิเสธ 

ถึงการเป็นองค์กรทางการเมืองในศาสนจักรเพื่อเป็นเครื่องมือสนับสนุน 

การปกครองของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เพราะฝ่ายอาณาจักรได้เข้าไปม ี

บทบาทในการก�ำหนดนโยบาย ออกกฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ควบคุมพระสงฆ์

ให้อยู่ในระเบียบแบบแผนเดียวกันตามความต้องการ (กระจ่าง นันทโพธิ. 2528, 

น.  24) ซึง่พบข้อความทีส่ะท้อนถงึความต้องการควบคมุศาสนจกัรเพือ่ให้เกือ้หนนุ 

ต่อกิจการของฝ่ายอาณาจักร ระบุไว้ในการออกพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า 

“ย่อมเปนการส�ำคญัท้ังในประโยชน์แห่งพระสาสนา และในประโยชน์ความเจรญิ 

ของพระราชอาณาจักรด้วย” (ปฐม ตาคะนานันท์, 2551, น. 33-34, 80-182) 

เพราะการควบคมุให้คณะสงฆ์ทัง้ประเทศอยูใ่นระเบยีบแบบแผนเดยีวกนัก่อนนัน้ 

จะสามารถตอบสนองนโยบายปฏริปูและความมัน่คงของรัฐในช่วงภยัคกุคามจาก 

มหาอ�ำนาจตะวันตกได้ อีกทั้งยังเป็นการควบคุมพระสงฆ์โดยเฉพาะในภูมิภาค 
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ไม่ให้เป็นอสิระจากการควบคมุของรฐับาลกลางเพือ่ป้องกนัไม่ให้พระสงฆ์ท้องถิน่ 

น�ำประชาชนต่อต้านรัฐบาลกลาง (ปิยนาถ วรสิริ, 2533, น. 44-46) ทั้งนี้ล้วน 

เป็นไปเพื่อความมั่นคงต่ออ�ำนาจทางการเมืองการปกครองของพระมหากษัตริย์ 

ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ทั้งสิ้น

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยโดยมี 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และมีหลักการส�ำคัญในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และ 

ความเสมอภาค ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะรัฐบาลโดยคณะราษฎร 

จึงต้องการให้พุทธศาสนาและศาสนจักรมาสนับสนุนอ�ำนาจของคณะรัฐบาล 

ประชาธิปไตย เห็นได้จากความตอนหนึ่งในประกาศของคณะราษฎร ซึ่งร่างโดย 

ปรีดี พนมยงค์ ที่ระบุว่า “...ทุกคนจะมีสิทธิเสมอกัน และมีเสรีภาพ พ้นจาก 

การเป็นไพร่ เป็นข้า เป็นทาสพวกเจ้า...สิ่งที่ทุกคนพึงปรารถนา คือ ความสุข 

ความเจรญิอย่างประเสรฐิซึง่เรยีกเป็นศพัท์ว่า “ศรอีารยิะ5” (สรุพศ ทวศีกัด์ิ, 2555)  

เป็นการน�ำความหมายค�ำว่าพระศรีอาริย์ในทางพุทธศาสนามาอธิบายใหม่ให ้

สอดคล้องกับอุดมการณ์ประชาธิปไตย เพราะปรีดีตระหนักถึงอิทธิพลของพุทธ- 

ศาสนาและศาสนจักรทีส่นบัสนนุระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์มาอย่างยาวนาน 

เม่ือเปลีย่นการปกครองเป็นระบอบประชาธปิไตยจงึจ�ำเป็นต้องเปลีย่นวธิคีดิและ 

อุดมการณ์ทางพทุธศาสนาทีเ่คยสนบัสนนุสมบรูณาญาสิทธริาชย์ให้มาสนบัสนนุ 

ประชาธิปไตย ซึ่งหากได้พระสงฆ์สนับสนุนแนวคิดประชาธิปไตยก็จะสามารถ 

เข้าถึงกลุ่มชาวบ้านได้มาก (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2560) หรือจะดูจากนโยบายด้าน 

ศาสนาของรัฐบาลคณะราษฎรก็จะเห็นความต้องการให้ศาสนามาสนับสนุนการ 

5	 สุรพศ ทวีศักดิ์ อธิบายว่า ศรีอาริยะ ในที่นี้มิได้หมายถึงโลกพระศรีอาริย์ในอนาคต แต่

เป็นโลกพระศรอีารย์ิทีส่ามารถสร้างข้ึนได้ในปัจจบุนั ด้วยการสร้างระบอบประชาธปิไตย

สมบูรณ์ และระบบเศรษฐกิจที่เป็นประชาธิปไตยและมีความเป็นธรรม
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ด�ำเนินการของรัฐบาล โดยในสมัยพระยาพหลพลพยุหเสนา ระบุในนโยบายว่า  

“...จะอุปถัมภ์การศาสนาตามความประสงค์แห่งรัฐธรรมนูญ...” ส่วนสมัย 

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ระบุว่า “...จะพยายามให้ศาสนามีความสัมพันธ์อันด ี

กับอาณาจักรเพื่อส่งเสริมให้เกิดประโยชน์ร่วมกันทั้งทางศาสนาและทาง 

บ้านเมือง...” (คนึงนติย์ จนัทบุตร, 2528, น. 33, 37-41) ดงันัน้ การเคลือ่นไหวของ 

กลุ่มพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายในนามคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา ที่เรียกร้อง 

ให้มกีารเปลีย่นแปลงการปกครองภายในศาสนจกัรให้สอดคล้องกบัการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย กับความต้องการของคณะราษฎรจึงสอดรับกันเป็น 

อย่างดีและส่งผลกระทบต่อศาสนจักรอย่างยากที่จะหลีกเลี่ยง

คณะปฏิวัติสงฆ์ในนาม “คณะปฏิสังขรณ์การ

พระศาสนา”

จุดเปลี่ยนครั้งส�ำคัญครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ศาสนจักรประเทศไทย 

ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัการปฏวิตักิารปกครองของคณะราษฎร คอื กรณกีารเคลือ่นไหว 

ทางการเมืองเพื่อปฏิวัติการปกครองภายในคณะสงฆ์ของกลุ่มพระสงฆ์ในนาม  

“คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา6” ซึ่งมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) ขอให้ 

รัฐบาลและมหาเถรสมาคมแก้ไขเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติการปกครอง 

คณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ให้มีการบริหารด้วยสิทธิที่เสมอกัน (2) ให้มีการสมานสังวาส 

ในระหว่างคณะสงฆ์ฝ่ายมหานิกายและธรรมยุติ อาทิ ร่วมอุโบสถสังฆกรรม 

ด้วยกันได้ และ (3) ให้พระมหานิกายมีสิทธิในต�ำแหน่งสมเด็จพระสังฆราช 

ที่มีอ�ำนาจสูงสุดในการปกครองสังฆมณฑล นอกจากนี้ยังมีแถลงการณ์ตีพิมพ์ใน 

6	 คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา ได้แนวคิดมาจากค�ำว่า restoration แปลว่า ปฏิสังขรณ์ 

คือ ท�ำสิ่งที่ทรุดโทรมให้กลับคืนดีดังเดิม (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, น. 69-70)
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หนังสือพิมพ์ไทยใหม่ ฉบับวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2477 ที่ย�้ำถึงจุดมุ่งหมาย 

ของการเคลื่อนไหวว่า “เป็นไปเพื่อความเสมอภาคในการปกครองคณะสงฆ์  

และเพื่อการรวมนิกายสงฆ์ให้มีสังวาสเสมอกัน คือให้มีการอุโบสถสังฆกรรม 

ร่วมกนั” (คนงึนติย์ จนัทบุตร, 2528, น. 71-73) การเคลือ่น ไหวดงักล่าวจงึมเิพยีง 

ช้ีให้เห็นถึงปัญหาความขัดแย้งระหว่างนิกายเท่านั้น แต่ยังเห็นถึงการเรียกร้อง 

ในเชิงอุดมการณ์ของยุคสมัยด้วย (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2554)

การเรียกร้องดังกล่าวมีสาเหตุแรกเริ่มจากแรงบีบคั้นและบั่นทอน 

หลายประการจากปัญหาความไม่เป็นธรรมภายในคณะสงฆ์ที่ท�ำให้พระสงฆ ์

ฝ่ายมหานิกายต้องตกอยู่ในสภาพเสียเปรียบติดต่อกันมาอย่างยาวนานโดย 

ไม่อาจวิพากษ์วิจารณ์ได้ จึงเป็นแรงผลักดันให้พระหนุ่มฝ่ายมหานิกายท่ีก�ำลัง 

ศึกษาเล่าเรียนจากหลายวัด เช่น วัดมหาธาตุ วัดพระเชตุพน วัดอรุณราชวราราม  

วัดสุทัศนเทพวราราม วัดเบญจมบพิตร เป็นต้น จ�ำนวน 3007 รูปเศษ นัดหมาย

ประชุมกันในคืนวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2477 เวลา 20.15 น. ที่บ้านภัทรวิธม 

ซึง่เป็นบ้านของคหบดท่ีานหนึง่ในเขตบางรกั พระนคร และร่วมกนัจดัตัง้ขบวนการ 

เคล่ือนไหวในนาม “คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา” (แสวง อุดมศรี, 2533, 

น. 143-144) มีมติให้ตั้งคณะกรรมการขึ้นมา 2 ชุด โดยชุดแรกท�ำหน้าที่ร่าง 

พระราชบัญญัติฉบับใหม่เพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน�ำเสนอต่อรัฐสภา 

อีกหนึ่งชุดท�ำหน้าที่ส ่งเอกสารถึงมหาเถรสมาคมและรัฐบาล (คนึงนิตย์  

จนัทบตุร, 2528, น. 108-109) ซึง่ในเอกสารทีส่่งไปยงัฝ่ายรฐับาลนัน้นอกจากจะ 

อธิบายถึงวัตถุประสงค์และเน้นย�้ำถึงจุดมุ่งหมายของการเคลื่อนไหวแล้ว ยังท�ำ 

7	 จ�ำนวนไม่เป็นที่ชัดเจน ใน การปกครองคณะสงฆ์ไทยของแสวง อุดมศรี (2533) ระบุ  

300 รูปเศษ หน้า 143, ใน การเคลื่อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก ของคนึงนิตย์ จันทบุตร  

(2528) ระบุ 300 เศษ หน้า 70 และ 400 รูป ในหน้า 108.
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ให้เห็นถึงการเรียกร้องในเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองด้วย โดยหนังสือท่ีส่งไปยัง 

นายกรัฐมนตรี (พันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา) และอธิบดีกรมธรรมการ 

(พระราชธรรมนิเทศ) ระบุว่าการปกครองของคณะสงฆ์ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

ที่เป็นประชาธิปไตยและขัดกับหลักการพระพุทธศาสนาที่ไม่นิยมชนชั้นวรรณะ 

และความเหลื่อมล�้ำ แต่การบริหารของคณะสงฆ์ในมหาเถรสมาคมตามพระราช 

บัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 กลับมีความไม่เสมอภาคเหลื่อมล�้ำต�่ำสูง  

ส�ำหรับเอกสารที่ส่งถึงรัฐมนตรีกระทรวงธรรมการ (พระสารสาสน์ประพันธ์) 

ระบุว่า วิธีการปกครองตามหลักพุทธศาสนามีความเป็นประชาธิปไตยอยู่แล้ว  

แต่ผูม้อี�ำนาจได้จดัรปูแบบการปกครองภายในคณะสงฆ์ให้แปรปรวน เพราะฉะนัน้ 

เม่ือฝ่ายอาณาจักรเปลี่ยนรูปแบบการปกครองเป็นประชาธิปไตยแล้ว ฝ่าย 

ศาสนจักรก็ต้องเปลี่ยนตามไปด้วย (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, น. 99-100)

ข้อเรียกร้องของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาที่สอดคล้องกับ 

อุดมการณ์ประชาธิปไตยของคณะรัฐบาลย่อมขัดแย้งกับจารีตของศาสนจักร 

ที่ยังเป็นไปตามระบอบเดิม จะพบว่าคณะปกครองสงฆ์จากฝ่ายธรรมยุติกนิกาย 

ได้ใช้อ�ำนาจทางการปกครองขัดขวางการเคลือ่นไหวของคณะปฏสิงัขรณ์ เริม่จาก 

กรณีพระราชธรรมนิเทศ อธิบดีกรมธรรมการ กระท�ำการเกลี้ยกล่อมพระวิสุทธ ิ

สมโพธิ (เจีย เขมโก ป.ธ.9) ประธานคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาให้ลาออก 

จากต�ำแหน่งประธานได้ส�ำเรจ็ พร้อมทัง้ปฏเิสธความเกีย่วข้องกบัการเคลือ่นไหว 

ดังกล่าวด้วย ส่วนแกนน�ำการเคลื่อนไหวอีกหลายรูปถูกบีบคั้นในรูปแบบต่างๆ  

เช่น เจ้าอาวาสส่งให้ไปจ�ำพรรษายังวัดต่างจังหวัด บางรูปถูกเรียกตัวไปสอบสวน 

พร้อมกับพิสูจน์ลายเซ็น บางรูปถูกเรียกตัวไปก่อนเวลาเพลและถูกน�ำตัวไปไว้ใน 

โรงธรรมศาลา โดยห้ามเยี่ยมและไม่ให้ฉันน�้ำเพื่อทรมานให้อดอาหารในมื้อเพล  

(แสวง อดุมศร,ี 2533, น. 52, 148-149) นอกจากนีย้งัมีการประณามว่าเป็นการกบฏ 

ต่อสมเดจ็พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชริญาณวโรรส (กระจ่าง นนัทโพธ,ิ 2528, 
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น.  98) การปล่อยข่าวลอืว่าจะกระท�ำบพัพาชนยีกรรมแก่พระสงฆ์ท่ีร่วมเคล่ือนไหว 

ให้ออกจากวัด และการให้มหามกุฏราชวิทยาลัยตัดเงินบ�ำรุงครูกับพระสงฆ์ที่ 

ร่วมเคลือ่นไหว ซึง่กเ็ป็นผลบ้างเพราะมพีระสงฆ์จ�ำนวนหนึง่ถอนตัวออก แต่คณะ 

ปฏิสังขรณ์การพระศาสนาได้ออกแถลงการณ์ชี้แจงจุดมุ่งหมายที่ต้องการแก้ไข 

การปกครองคณะสงฆ์ให้เกิดความเสมอภาค และแสดงความมั่นใจถึงผลส�ำเร็จ 

ที่จะเกิดขึ้นตามมา (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, น. 123-129)

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองและความส�ำเร็จของ

คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา

การปฏิวตัขิองคณะราษฎรในการเปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบ 

สมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 

2475 ส่งผลกระทบให้เกดิความไร้เสถยีรภาพทางอ�ำนาจของสถาบนักษตัรย์ิทีน่�ำ 

ไปสู ่ความสั่นคลอนในสัมพันธภาพทางอ�ำนาจแบบเดิมระหว่างกษัตริย์กับ 

พระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติกนิกายที่มิได้เป็นที่เกรงกลัวต่อพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกาย 

อีกต่อไป มีข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ เพียงไม่กี่วันหลังการปฏิวัติ 2475 เมื่ออ�ำนาจ 

ของฝ่ายคณะราษฎรมั่นคงขึ้นแลว้ คณะสงฆ์ไดอ้อกประกาศสนับสนุนการปฏิวัติ  

(นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2559) ดังนั้น หากจะมองไกลไปถึงสัมพันธภาพทางอ�ำนาจ

การเมืองใหม่ระหว่างคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนากับคณะราษฎรที่ต้องการ 

ปรบัวธิคิีดและอุดมการณ์ทางพทุธศาสนาให้มาสนบัสนนุอดุมการณ์ประชาธปิไตย 

ก็อาจท�ำให้สามารถมองไกลไปจนถึงขั้นผลส�ำเร็จของคณะปฏิสังขรณ์การ 

พระศาสนาที่สามารถปฏิวัติรูปแบบการปกครองภายในศาสนจักรให้สอดคล้อง 

กบัรปูแบบการปกครองของฝ่ายอาณาจกัรได้ในทีส่ดุ ซึง่หมายถงึต้องมโีครงสร้าง 

โอกาสทางการเมืองที่เอื้อต่อขบวนการเคลื่อนไหวดังกล่าวด้วย
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1.	 โครงสร้างโอกาสทางการเมอืงของคณะปฏสิงัขรณ์การพระศาสนา

McAdam และ Tarrow เห็นตรงกันว่าสัมพันธภาพของอ�ำนาจทาง 

การเมืองไม่ใช่สิ่งที่คงที่ตลอดไป เพราะเป็นเรื่องของการเปลี่ยนแปลงทางโอกาส  

เพราะฉะน้ัน สภาวการณ์ทางการเมอืงท่ีคงทนสบืทอดมาอย่างยาวนานกไ็ม่จ�ำเป็น 

ต้องด�ำรงอยู่ต่อไป เมื่อระบบการเมืองไม่มั่นคงก็จะส่งผลให้อ�ำนาจการต่อรอง 

เปลีย่นไปอยูอ่กีฝ่าย (สมชัย ภัทรธนานันท์, 2559, น. 147, 156) เช่นเดยีวกบัอ�ำนาจ 

ของกษัตรย์ิกบัธรรมยตุกินกิายทีเ่คยด�ำรงอยูร่่วมกนัมาอย่างยาวนานกไ็ม่อาจจะ 

สานต่อความมั่นคงในอ�ำนาจไว้ได้ภายหลังการปฏิวัติของคณะราษฎร และย่อม 

มีผลต่อโครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่จะน�ำพาไปสู่สถานการณ์ที่เอื้ออ�ำนวย 

ให้กับการเคลื่อนไหวของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา ซ่ึงผู้เขียนจะอธิบาย 

ตามกรอบคิดของ McAdam และ Tarrow ด้วยหลักการพิจารณา ดังนี้

(1)		 ระบบการเมืองเปิดหรือปิด: ด้วยเหตุที่คณะธรรมยุติกนิกายม ี

ความสมัพนัธ์ใกล้ชดิแนบแน่นกบักษตัรย์ิมาตัง้แต่แรกเร่ิม แต่เมือ่ระบบการเมอืง 

ในศาสนจักรไม่สอดคล้องกับฝ่ายอาณาจักรซึ่งเป็นฝ่ายก�ำหนดทิศทางของ 

บ้านเมืองดังที่เคยเป็นมา ความศักดิ์สิทธิ์และความเกรงกลัวต่ออ�ำนาจกษัตริย ์

ก็เริ่มเสื่อมลง ซึ่งก็หมายถึงอ�ำนาจของธรรมยุติกนิกายในศาสนจักรก็เส่ือมลง

ตามไปด้วย

ความไม่เกรงกลัวต่ออ�ำนาจกษัตริย์ปรากฏขึ้นตั้งแต่ก่อนคณะราษฎร 

จะปฏิวัติ เช่น ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 6 

มีบทความในหนังสือพิมพ์เรียกร้องให้มีการปฏิวัติ เพราะเห็นว่าระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นต้นเหตุแห่งความล้าหลังและถ่วงความเจริญ และ 

เกดิแนวคดิทีเ่ป็นปฏปัิกษ์กบัระบอบเดมิ เมือ่มกีารปฏวิติัเปลีย่นแปลงการปกครอง 

โดยคณะราษฎรในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 
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มีข้อความที่สะท้อนให้เห็นความไม่เกรงกลัวในพระราชอ�ำนาจของกษัตริย์ 

ออกมาในค�ำประกาศของคณะราษฎรฉบับท่ี 1 ท่ีเสนอให้ยกเลิกสถาบันพระ- 

มหากษัตริย์และตั้งสามัญชนขึ้นเป็นประมุขของประเทศ (คนึงนิตย์ จันทบุตร,  

2528, น. 92, 95) และภายหลงัการปฏวิตักิเ็กดิเหตกุารณ์ส�ำคญัทีอ่าจกล่าวได้ว่า 

เป็นชนวนแห่งความตกต�่ำอย่างถึงท่ีสุดของสถาบันกษัตริย์ คือ กรณี “กบฏ 

บวรเดช” ในปี พ.ศ. 2476 เพราะท�ำให้คณะราษฎรไม่ไว้วางใจกษัตริย์และ 

พระราชวงศ์มากยิ่งขึ้น เพราะหัวหน้ากบฏเป็นเชื้อพระวงศ์ผู้ใหญ่และเป็นเหตุ

ส�ำคัญที่น�ำไปสู่การสละราชสมบัติของรัชกาลท่ี 7 (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, 

น. 96-97) อกีทัง้ยงักระทบต่อสถานภาพของคณะธรรมยตุกินกิายภายในศาสนจกัร 

ที่ไม่เป็นที่ไว้วางใจของรัฐบาลด้วย เพราะเกรงว่าอาจส่งเงินสนับสนุนให้กับกลุ่ม 

กบฏบวรเดชเน่ืองจากความสัมพันธ์ทางเครือญาติระหว่างสมเด็จพระวชิรญาณ

วงศ์ (ม.ร.ว.ชื่น นพวงศ์) เจ้าคณะธรรมยุติกนิกาย กับนายพลตรี พระยาเสนา

สงคราม (ม.ร.ว.อี๋ นพวงศ์) หนึ่งในกองก�ำลังของกบฏบวรเดช ซึ่งความส�ำเร็จ 

ในการปราบกบฏบวรเดชก็เปรียบเหมือนสัญลักษณ์ทางการเมืองที่แสดงถึงการ 

ตอกย�ำ้ชยัชนะของระบอบประชาธปิไตยต่อระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์อกีครัง้ 

หลังจากความส�ำเร็จในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง ยังเป็นการรักษา 

จิตวิญญาณของระบอบประชาธิปไตยท่ีคณะราษฎรสร้างขึ้นมาให้ด�ำรงอยู่ต่อไป 

อย่างมั่นคงและยั่งยืนอีกด้วย (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2554)

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองภายหลังการปฏิวัติของคณะราษฎรจึง 

เปิดและเอื้อให้กับการเคลื่อนไหวของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา เนื่องจาก 

การปกครองในระบอบเก่าท�ำให้พระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายไม่มีเวทีในการวิพากษ ์

วิจารณ์ เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจึงท�ำให้รู้สึกว่ามีเวทีและมีอ�ำนาจ 

ต่อรอง (สุรพศ ทวีศกัดิ์, 2560) และสามารถน�ำพาไปสู่เป้าหมายและความส�ำเร็จ

ได้ในที่สุด กล่าวได้ว่าเป็นอานิสงส์ของการปฏิวัติ 2475 ที่แผ่อิทธิพลเข้ามาใน 
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ศาสนจักร และเป็นการยืนยันความจริงว่าในความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจระหว่าง 

การเมืองฝ่ายอาณาจักรกับฝ่ายศาสนจักรนั้นเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างลึกซ้ึง 

เสมอมา (กระจ่าง นันทโพธิ, 2528, น. 101)

(2)		 ความขดัแย้งแตกแยกในกลุม่ชนชัน้น�ำ: หลงัจากทีม่กีารรบัแนวคดิ 

จากตะวันตกเข้ามาในสยามก็เริ่มเห็นความขัดแย้งในกลุ่มชนชั้นสูง เช่น ในสมัย 

รัชกาลที่ 5 มีขุนนาง 11 คน ที่จบการศึกษาจากยุโรปร่วมกันยื่นบันทึกถวาย 

ความเห็นให้เปลี่ยนแปลงการปกครองโดยการมีรัฐธรรมนูญ สมัยรัชกาลที่ 6 

เกิดกบฏ ร.ศ. 130 ที่ต้องการเลียนแบบการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศสและรัสเซีย 

ด้วยการเปลีย่นระบอบการปกครองเป็นสาธารณรฐัถงึขัน้วางแผนจะปลงพระชนม์ 

รัชกาลที่ 6 ซึ่งแม้แผนการจะไม่ส�ำเร็จแต่ความคิดในการล้มล้างระบอบ 

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็เริ่มแพร่หลายมากขึ้น จนถึงสมัยรัชกาลที่ 7 ที่เศรษฐกิจ 

ตกต�่ำทั่วโลกอันเน่ืองจากผลของสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง มีการลดเงินเดือน 

ข้าราชการ ผลักดันให้ข้าราชการออก ยุบกองทหารบางส่วน สร้างความไม่พอใจ 

แก่กลุม่ชนช้ันน�ำ (เพลงิ ภผูา, 2541, น. 8, 14-16, 20) กระทัง่เกดิการรวมตวัของ 

คณะบุคคลที่เป็นกลุ่มชนชั้นน�ำในนาม “คณะราษฎร” และกระท�ำการปฏิวัติ 

เปลีย่นแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธปิไตยได้ส�ำเรจ็ในวนัที ่24 มถินุายน  

พ.ศ. 2475

ความขดัแย้งของกลุม่ชนชัน้น�ำในฝ่ายอาณาจกัรทีข่ยายตวัจนท�ำให้เกดิ 

การเปลี่ยนแปลงอ�ำนาจทางการเมืองนั้นกลายเป็นแรงจูงใจให้กลุ่มพระสงฆ์เกิด 

ความตื่นตัวในอุดมการณ์ประชาธิปไตย ทั้งกับพระสงฆ์ในฝ่ายธรรมยุติกนิกาย 

และมหานิกาย เช่น กรณีพระสงฆ์และสามเณรวัดปทุมวนารามซึ่งสังกัดฝ่าย 

ธรรมยตุกินกิายรวมตวัยดึอ�ำนาจจากเจ้าอาวาส แต่ไม่ส�ำเรจ็และหลบหนคีวามผดิ 

ไปกระท�ำการซ�้ำอีกครั้งด้วยการยึดอ�ำนาจการปกครองจากเจ้าอาวาสวัดดวงแข  

ซ่ึงสร้างความวุน่วายให้กบัคณะสงฆ์เป็นอย่างมาก จนท�ำให้พระสงฆ์และสามเณร 
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ต้องออกจากวัดด้วยกระทรวงธรรมการมคี�ำสัง่ให้วดัดวงแขเป็นวดัทีไ่ม่มพีระสงฆ์ 

และสามเณร (แสวง อดุมศร,ี 2533, น. 135-142) หรอืในกรณพีระสงฆ์วดัปทมุคงคา  

จ�ำนวน 33 รูป ต้องการให้ล้มเลิกการสอบคัดเลือกนักเรียนธรรมและบาล ี

สนามหลวง จนเป็นเหตุให้มีปัญหากับเจ้าอาวาส นอกจากนี้ยังมีการเรียกร้อง 

ของพระสงฆ์ตามวดัต่างๆ ทัง้ในจงัหวดัพระนครและธนบรีุเพ่ือขอความเสมอภาค 

ในการปกครองจากเจ้าอาวาสอยู่บ่อยครั้ง จนท�ำให้มหาเถรสมาคมมีประกาศ 

ระบุว่า “...ยุคน้ีเกิดความระส�่ำระสายในคณะสงฆ์...” (คนึงนิตย์ จันทบุตร,  

2528, น. 65-66) กระทัง่ในปี พ.ศ. 2477 กเ็กดิขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมอืง 

ในศาสนจักรในนามคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจาก 

คณะราษฎรซึ่งเป็นกลุ่มอ�ำนาจใหม่ของชนชั้นน�ำ

(3)		 การมหีรอืไม่มชีนชัน้น�ำเป็นพนัธมติร: การเปล่ียนแปลงสัมพันธภาพ 

ทางอ�ำนาจการเมือง ท�ำให้การเคลื่อนไหวของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา 

ได้รบัการสนบัสนนุจากคณะราษฎรซึง่เป็นพนัธมติรในระดับชนชัน้น�ำท้ังในระดับ 

บุคคลและในระดับคณะรัฐบาล โดยในระดับบุคคลก็คือ “ปรีดี พนมยงค์” โดย 

ปรีดีได้กล่าวกับแกนน�ำของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาเมื่อครั้งเดินทาง 

ไปพบทีบ้่านป้อมเพชรว่าเหน็ด้วยท่ีจะเปลีย่นแปลงแก้ไขพระราชบญัญติัลกัษณะ 

ปกครองคณะสงฆ์ ถึงกับเสนอว่า “ผมจะให้ขุนสมาหารหิตคดี มาแนะน�ำในการ 

ร่างพระราชบัญญัติ” (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, น. 118) และครั้งหนึ่งปรีดี 

ก็เคยกล่าวยอมรับกับหลวงพ่อปัญญานันทภิกขุว่าเป็นผู ้วางแผนให้มีการ 

ออกกฎหมายพระสงฆ์ใหม่ เพื่อให้พระสงฆ์หนุ่มๆ ได้มีโอกาสท�ำงานและจัดการ 

สิ่งต่างๆ ให้มีความก้าวหน้า (พระศรีปริยัติโมลี, 2543) ส่วนในระดับรัฐบาล 

ก็เห็นได้จากนโยบายด้านศาสนาท้ังในสมัยรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนา 

ทีร่ะบุว่า “รฐับาลจะปรบัปรงุพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองคณะสงฆ์ให้สมแก่ 

กาลสมัย และจะอุปถัมภ์การศาสนาตามประสงค์แห่งรัฐธรรมนูญ” และในสมัย 
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จอมพล ป.พิบูลสงคราม ที่ระบุว่า “จะด�ำเนินการให้ส�ำเร็จสมบูรณ์ตามบท 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์โดยเร็ว” (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, น. 157-158)

(4)		 การมีแนวร่วมที่ทรงอิทธิพลเพื่อเป็นแรงสนับสนุนหรือเป็น 

หลักประกันว่าจะไม่ถูกปราบปราม: นอกจากพันธมิตรในระดับชนชั้นน�ำแล้ว  

แนวร่วมที่ส�ำคัญของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาอีกส่วนหนึ่งก็คือ คณะสงฆ ์

และฆราวาสทั่วประเทศ รวมทั้งสื่อมวลชน กล่าวคือ มีพระสงฆ์จากวัดต่างๆ 

ท้ังกรุงเทพฯ และภูมิภาค 800 รูป ให้การสนับสนุนการยื่นหนังสือถึงสมเด็จ 

พระพุทธโฆษาจารย์ (ประธานกรรมการมหาเถรสมาคม) เรื่องการปรับปรุง 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ หรือกรณีคณะสงฆ์จากต่างจังหวัด 

92 วัด รวม 177 รูป ยื่นค�ำร้องต่อรัฐมนตรีกระทรวงธรรมการขอให้รัฐบาลและ 

มหาเถรสมาคมอ�ำนวยความส�ำเร็จให้เป็นไปตามอุดมการณ์ของคณะปฏิสังขรณ ์

การพระศาสนา หรือกรณีคณะสงฆ์ทางภาคใต้ 12 จังหวัด จ�ำนวน 368 วัด 

2,080 รปู ยืน่ค�ำร้องต่อพระยาพหลพลพยหุเสนา (นายกรฐัมนตร)ี ในเรือ่งเดยีวกนั  

หรือกรณีประชาชนจ�ำนวนหลายคนส่งหนังสือไปถึงพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น 

อนุวัฒน์จาตุรนต์ (ประธานผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์) พระยาพหลพล 

พยุหเสนา (นายกรัฐมนตรี) และสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ประธานกรรมการ 

มหาเถรสมาคม) แสดงความเห็นด้วยกับคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาเรื่อง 

การรวมนิกายสงฆ์และแก้ไขการปกครองภายในคณะสงฆ์ นอกจากนี้ยังมี 

สื่อมวลชนให้การสนับสนุนด้วย โดยมีหนังสือพิมพ์น�ำเสนอเร่ืองปัญหาความ 

ขัดแย้งภายในคณะสงฆ์ให้ประชาชนนรับทราบ (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528, 

น. 114-117)

เม่ือพจิารณาจากจ�ำนวนผูร่้วมสนบัสนนุกจ็ะพบว่ามจี�ำนวนมากพอทีจ่ะ 

ท�ำให้เห็นถงึพลงัและอ�ำนาจต่อรองของขบวนการเคลือ่นไหวทางการเมอืงทีม่ต่ีอ 

กลุ่มอ�ำนาจเดิมภายในศาสนจักร ในกรณีเช่นนี้ McAdam (1982, pp. 40-43, 
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อ้างจาก สมชยั ภทัรธนานนัท์, 2559, น. 148) อธบิายว่าพลงัทางการเมอืงทีเ่พิม่ขึน้ 

ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมจะหนนุเสรมิให้เกดิปฏบิตักิารรวมหมูม่ากขึน้ 

เพราะสามารถลดความเสี่ยงที่เกิดจากการเข้าร่วมขบวนการได้

(5)		 การปราบปรามและการเกื้อหนุนขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม:  

การมีบุคคลในระดับชนชั้นน�ำเป็นพันธมิตรย่อมส่งผลดีต่อขบวนการเคลื่อนไหว 

ทางการเมือง เพราะฉะนั้นการท่ีปรีดี พนมยงค์ สนับสนุนการเคลื่อนไหวของ 

คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาจึงท�ำให้ปลอดภัยจากการถูกจับกุมหรือถูก 

ปราบปรามจากฝ่ายอาณาจักร เพราะสันติบาลได้รายงานความเคลื่อนไหวให้ 

ปรดีไีด้รบัทราบทกุระยะ (คนงึนติย์ จนัทบตุร, 2528, น. 118) กอปรกบัข้อเรียกร้อง 

ของขบวนการเคลือ่นไหวทางการเมอืงมไิด้เป็นปฏปัิกษ์หรือคกุคามผลประโยชน์ 

ส�ำคัญของรัฐ โอกาสท่ีคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาจะได้รับการตอบสนอง 

จากคณะรัฐบาลจึงมีมากกว่าการถูกปราบปราม

ส่วนการเมอืงภายในศาสนจกัรแม้จะมคีวามพยายามจากฝ่ายธรรมยตุกิ 

นิกายใช้อ�ำนาจทางการปกครองสกัดกั้นด้วยวิธีต่างๆ ทั้งการเกลี้ยกล่อม การ 

กลัน่แกล้ง การสอบสวน การปล่อยข่าวลอื การประณาม การลงโทษ กไ็ม่สามารถ 

ปราบปรามหรอืหยดุยัง้ขบวนการเคลือ่นไหวของคณะปฏสิงัขรณ์การพระศาสนา 

ได้ ทั้งนี้เพราะสัมพันธภาพทางอ�ำนาจของกษัตริย์และพระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติก 

นิกายที่มีต่อพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายมิได้เข้มแข็งดังเดิมตามที่ได้อธิบายไปก่อน 

หน้านี้

อย่างไรก็ตาม โครงสร้างโอกาสทางการเมืองทั้ง 5 ประการ มิใช่สิ่งที่มี 

ความคงที่ เพราะโอกาสอาจจะเปิดในเวลาอันสั้นแล้วก็ปิดไปก็ได้ (Tarrow, 

อ้างใน สมชยั ภทัรธนานันท์, 2559, น. 161) แต่ด้วยเหตทุีก่ารเมอืงฝ่ายอาณาจกัร 

มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับฝ่ายศาสนจักรอย่างลึกซึ้งเสมอมา และกลุ่มอ�ำนาจ 
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เดมิในศาสนจักรมีอดุมการณ์ทีแ่ตกต่างไปจากคณะราษฎรทีเ่ป็นกลุม่อ�ำนาจใหม่ 

ในฝ่ายอาณาจักร ในขณะที่ข้อเรียกร้องของขบวนการเคลื่อนไหวของพระสงฆ ์

ฝ่ายมหานิกายมีความสอดคล้องกับอุดมการณ์และนโยบายของรัฐบาล ดังนั้น 

เมื่อฝ่ายอาณาจักรสร้างความเข้มแข็งทางการเมือง จึงส่งผลต่อความเข้มแข็ง 

ของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาในศาสนจักรด้วย ดังจะเห็นได้จากความ 

ส�ำเร็จที่เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม

2.	 ความส�ำเร็จของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่เอื้อให้กับการเคลื่อนไหวของคณะ

ปฏิสังขรณ์การพระศาสนาท�ำให้ข้อเรียกร้องในการเคล่ือนไหวมีพลังและอ�ำนาจ

ต่อรองที่เข้มแข็ง น�ำมาซึ่งความส�ำเร็จและการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรม ดังนี้ 

1.	 ยกเลิกพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 และตรา 

พระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ขึ้นมาใช้แทน โดยประกาศใช ้

เม่ือวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2484 มีสาระส�ำคัญ คือ ยุบเลิกมหาเถรสมาคม 

และระบบรวมศนูย์อ�ำนาจการปกครอง โดยก�ำหนดรปูแบบการปกครองขึน้มาใหม่ 

ด้วยการแบ่งอ�ำนาจการปกครองออกเป็น 3 ฝ่าย

	 (1)	 สังฆสภา ท�ำหน้าที่ร่างสังฆาณัติ หรือกฎ ข้อบังคับ ส�ำหรับ 

การบริหารและการปกครองพระสงฆ์ โดยการใช้มติเสียงส่วนใหญ่ตามระบอบ 

ประชาธิปไตย โดยมีสมาชิกสังฆสภาที่เป็นพระสงฆ์จ�ำนวน 45 รูป

	 (2)	 สังฆมนตรี ท�ำหน้าที่บริหารกิจการภายในศาสนจักร ให ้

สังฆมนตรีมีจ�ำนวนไม่เกิน 9 รูป และอยู่ในต�ำแหน่งคราวละ 4 ปี ประกอบด้วย 

สังฆนายก 1 รูป และสังฆมนตรี 8 รูป

	 (3)	 คณะวินัยธร ท�ำหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอธิกรณ์ให้เป็นไปตาม 

ธรรมวนิยัและสงัฆาณตั ิโดยแบ่งออกเป็นคณะวนิยัธรชัน้ตน ชัน้กลาง และชัน้ฎกีา
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การจัดรปูแบบการปกครองทีแ่บ่งออกเป็น 3 ฝ่าย สอดคล้องกบัรปูแบบ 

การปกครองในฝ่ายอาณาจักรที่แบ่งอ�ำนาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย ได้แก่  

นิติบัญญัติ (รัฐสภา) บริหาร (คณะรัฐมนตรี) และตุลาการ (ศาล)

2.	 เปลี่ยนธรรมเนียมการตั้งสมเด็จพระสังฆราช จากเดิมที่ต�ำแหน่ง 

สมเดจ็พระสงัฆราชเป็นของฝ่ายธรรมยตุกินกิายมาตลอดนบัตัง้แต่มกีารตัง้นกิาย 

ขึ้นมา แต่ภายหลังการสิ้นพระชนม์ของสมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงชินวร 

สิริวัฒน์ คณะรัฐบาลเสนอชื่อสมเด็จพระวันรัต (แพ ติสสฺเถระ) วัดสุทัศน 

เทพวราราม เจ้าคณะใหญ่หนใต้ สังกัดมหานิกาย ขึ้นเป็น สมเด็จพระอริยวงศา 

คตญาณ สมเด็จพระสังฆราช ในเดือนพฤศจิกายน 2481 และมีการเปลี่ยนแปลง 

แก้ไขอ�ำนาจการบรหิารของสมเดจ็พระสงัฆราชให้มอี�ำนาจจ�ำกดั ด้วยการก�ำหนด

ให้ทรงบริหารตามบทบัญญัติสังฆาณัติและตามค�ำแนะน�ำของสังฆสภาเท่านั้น 

ส่วนการบริหารคณะสงฆ์ให้เป็นหน้าที่ของคณะสังฆมนตรี

3.	 แม้จะไม่มีการรวมนิกายเกิดขึ้นในทันที แต่มีการระบุไว้ในพระราช 

บัญญัติให้คณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ในส่วนบทเฉพาะกาลที่ก�ำหนดให้กระท�ำการ 

สังคายนาพระธรรมวินัยภายใน 8 ปี เพื่อรวมนิกายสงฆ์ในกาลเบื้องหน้า ซึ่ง 

คณะราษฎรได้สนบัสนุนการรวมนิกายโดยการเสนอให้สร้าง “วดัประชาธปิไตย8” 

ที่ทุ่งบางเขน ในสมัยรัฐบาล จอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งนอกจากจะให้เป็นวัด 

ท่ีรวมธรรมยุติกนิกายและมหานิกายเข้าไว้ด้วยกัน ยังต้องการให้เป็นอนุสรณ์ 

แห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วย ซึ่งพระยาพหลพลพยุหเสนา 

ซึ่งเป็นหน่ึงในผู้ก่อการของคณะราษฎรได้อุปสมบท ณ วัดแห่งนี้ ในวันที่ 6  

กรกฎาคม พ.ศ. 2484 ท่ามกลางสงฆ์สองนิกาย โดยมีสมเด็จพระมหาวีรวงศ์  

เป็นพระอุปัชฌาย์ (กานต์ จอมอินตา, 2556) แม้ว่าในเวลาต่อมาจะไม่มีการรวม 

8	 ภายหลังเปลี่ยนชื่อเป็นวัดพระศรีมหาธาตุ
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นิกายเกิดขึน้ก็ตาม แต่มไิด้ท�ำให้ประวตัศิาสตร์การเคล่ือนไหวของคณะปฏสัิงขรณ์

การพระศาสนามีความส�ำคัญลดน้อยลงแต่อย่างใด

สรุป

การเปลีย่นแปลงทางสงัคมในระดบักว้างในกรณคีณะราษฎรกระท�ำการ 

ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบ 

ประชาธปิไตย มีผลกระทบต่อโครงสร้างโอกาสทางการเมอืงของคณะปฏสิงัขรณ์ 

การพระศาสนาในลักษณะท่ีเอ้ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสัมพันธภาพทางอ�ำนาจ 

ภายในคณะสงฆ์ของฝ่ายมหานกิายจากสถานภาพทีเ่สยีเปรยีบต่อธรรมยตุกินกิาย 

เปลี่ยนเป็นสถานภาพที่ได้เปรียบ เนื่องจากความไร้เสถียรภาพทางการเมืองของ 

กษัตริย์ที่ส่งผลมาถึงเสถียรภาพของธรรมยุติกนิกายในศาสนจักร สัมพันธภาพ 

ทางอ�ำนาจใหม่ระหว่างคณะราษฎรกับฝ่ายมหานิกายจึงสามารถท้าทายและ 

เกิดอ�ำนาจต่อรองกับกลุ่มอ�ำนาจเดิมจากระบอบเก่าจนกระทั่งสามารถเรียกร้อง 

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส�ำคัญในศาสนจักรอย่างท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน  

น่ันหมายถึงโครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีอยู่ในบรรยากาศแห่งความเป็น 

ประชาธิปไตยกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา 

อยูใ่นจงัหวะเวลาทีเ่หมาะสมและสอดคล้องกบัสภาวการณ์ทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้  

ความส�ำเร็จของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในนามคณะปฏิสังขรณ์การ 

พระศาสนาจึงเกิดขึ้นได้ไม่ยาก
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