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Abstract
This article analyzes the problem of religious morality, 

establishing the political and cultural hegemony from ancient times 
until the Middle Ages, and discusses that the emergence of secular 
morality is to oppose such religious morality. Then, secular morality 
is the foundation of human rights and democracy in the modern era.
tThe author proposes that in modern Thai society, if we want to apply 
religious morality to political and public issues, of cours, religious 
morality is inevitably interpreted to support human rights.
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ผู้เขียนต้องการโต้แย้งความเชื่อที่ว่าศีลธรรมศาสนาเป็นสิ่งที่ดีหรือ 

ถูกต้องในตัวมันเองอยู่แล้ว ปัญหาอยู่ที่คนอ้างหรือตีความศีลธรรมศาสนามาใช้ 

อย่างผดิๆ ทัง้ในอดตีและปัจจบัุน และวิเคราะห์ให้เห็นปัญหาพืน้ฐานของศลีธรรม 

ศาสนาว่าขดัหลกัสทิธมินษุยชนอย่างไร และศลีธรรมโลกวสัิยท่ีกลายเป็นรากฐาน 

ของสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยนั้น เกิดจากการโต้แย้งศีลธรรมศาสนาใน 

ระดับพื้นฐานอย่างไร พร้อมกับเสนอว่า หากจะประยุกต์ใช้ศีลธรรมศาสนากับ 

ประเด็นทางการเมืองและเรื่องสาธารณะอื่นๆ ควรมีหลักการอย่างไร โดยใช้วิธ ี

การวิเคราะห์ความสอดคล้องทางตรรกะ (logical analysis) ของมโนทัศน์ 

ศีลธรรมศาสนา ศีลธรรมโลกวิสัย ประวัติศาสตร์ความคิดและข้อโต้แย้งต่างๆ  

(arguments) เพื่อให้เห็นปัญหาในมุมกว้างและลึก

ศีลธรรมศาสนา การเมือง และระบบชนชั้น

เมื่อเราถามบรรดาผู้ศรัทธาในศาสนา พวกเขามักยืนยันความเชื่อที่ว่า 

ศาสนาหรือศีลธรรมศาสนาเป็นสิ่งที่ดีหรือถูกต้องในตัวมันเองอยู่แล้ว หากจะม ี

ปัญหาใดๆ ในประเด็นศาสนากับการเมือง ความไม่เท่าเทียม ความขัดแย้ง 

ความรุนแรง สงคราม การก่อการร้ายในนามศาสนา ย่อมไม่ใช่ปัญหาของศาสนา 

หรอืศลีธรรมศาสนาโดยตรง แต่เป็นปัญหาของการอ้างศาสนาหรอืศลีธรรมศาสนา 

ในทางการเมืองต่างหาก1 หรือเป็นปัญหาของคนหรือกลุ ่มคนที่ใช้ศาสนา 

อย่างผิดๆ ต่างหาก 

1	 เรามกัอภปิรายกนัในระดบัว่า “ศาสนาถูกตคีวามรบัใช้การเมอืง” แต่ไม่อภปิรายลงลกึว่า 

จริงๆ แล้วศาสนาต่างหากท่ีเริ่มสถาปนาระบบการเมืองขึ้นมา ดู “นักวิชาการช้ีศาสนา

ถูกใช้เป็นเครื่องมืออุดมการณ์ในสังคม-ดึงสถาบันสงฆ์รับใช้นโยบายการเมือง” https://

www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1424559050 (สืบค้นเมื่อ 

1 ธันวาคม 2560)
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ถ้าเช่นนั้นเราควรแยกศาสนาจากการเมืองไหม พวกเขาก็มักจะบอกว่า  

ไม่ควรแยก แต่ควรน�ำศีลธรรมศาสนาไปช่วยให้การเมืองสะอาดขึ้น มีศีลธรรม 

มากขึ้น แล้วในวิถีชีวิตทางสังคมและการเมืองเราควรถือว่าสิทธิมนุษยชนส�ำคัญ 

กว่าศีลธรรมศาสนาหรือไม่ เพราะหลักสิทธิมนุษยชนปกป้องสิทธิ เสรีภาพ 

ความเสมอภาค ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนทุกศาสนาและคนไม่มีศาสนา 

เท่าเทียมกัน หากศีลธรรมศาสนาขัดกับหลักการพื้นฐานดังกล่าว ควรปรับให้ 

สอดคล้องกบัสทิธมินษุยชนหรอืไม่ ผูเ้ขยีนมกัได้ค�ำตอบจากบรรดาผู้เคร่งศาสนา 

ที่เคยสนทนาด้วยว่า “ไม่ควรปรับ” เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นเพียงสิ่งที่มนุษย์ 

ปุถุชนคิดขึ้น ย่อมจะผิดพลาดได้ แต่ศีลธรรมศาสนามาจาก “พระวจนะของ

พระเจ้า” หรอืมาจากการตรสัรูข้องพระศาสดาผูห้ลุดพ้น ย่อมไม่อาจผิดพลาดได้ 

ปราชญ์พุทธศาสนาบางท่านกล่าวด้วยซ�้ำไปว่า

ถ้าหมู่มนุษย์ปฏิบัติอยู่ในศีล 5 ก็ไม่จ�ำเป็นต้องมีสิ่งที่เรียกว่า 

สิทธิมนุษยชน และถ้ามองให้ละเอียดลงไปก็จะเห็นว ่า 

สิทธิมนุษยชนสากลของสหประชาชาติที่แยกกระจายไปใน 

รายละเอียดเป็นข้อย่อยมากมายนั้น ก็อยู่ในขอบเขตของศีล 5 

นี่เอง หรือพ้นจากนั้นไปก็อยู ่ในหลักธรรม เช่นเรื่องทิศ 6 

เป็นต้น (พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตโต), 2546, น. 19

ข้อโต้แย้งของบรรดาผู ้ศรัทธาในศาสนาข้างบนมีปัญหาส�ำคัญคือ 

เป็นการมองศาสนาด้านเดียว ที่จริงแล้วศาสนาก็มีสองด้าน เหมือนการเมือง 

และสิง่อืน่ๆ คอืมทีัง้ “ด้านสว่าง” และ “ด้านมดื” ในสงัคมโบราณเรือ่ยมาจนสิน้สดุ 

ยคุกลางหรอืยคุประเพณ ีศาสนากบัการเมอืงไม่ได้แยกเป็นอสิระจากกนั นอกจาก 

ไม่แยกจากการเมืองแล้ว ศาสนายังท�ำหน้าที่ให้ค�ำตอบแทบทุกเร่ือง ทั้งเร่ือง 
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ทางจิตใจ การเมืองการปกครอง ระบบชนชั้น ศีลธรรมทางสังคม จารีตประเพณี  

จึงไม่ใช่เพียงว่าชนชั้นปกครองใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือทางการเมือง แต่ศาสนา 

ต่างหากที่สร้างความเชื่อรองรับการสถาปนาระบบการเมืองการปกครองขึ้นมา  

และรับรองความชอบธรรมของอ�ำนาจผู้ปกครองและระบบชนชั้นทางสังคม2

ศาสนาคืออะไร ค�ำว่า “ศาสนา” ในรูปภาษาสันสฤตที่บ้านเราใช้กัน 

มักจะแปลว่า “ค�ำสั่งสอน” แต่ “Religion” อันเป็นความหมายของศาสนาที่ 

เข้าใจกันในโลกตะวันตกนั้น มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า “Religio” แปลว่า  

“สมัพนัธ์” ฉะน้ัน “Religion” จงึหมายถงึ ความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัพระเจ้า  

ในความหมายว่า พระเจ้าสร้างมนุษย์ โลก และสรรพสิ่ง พร้อมกับได้มอบ 

“ศลีธรรม” ในฐานะเป็นค�ำสัง่ กฎ ข้อบังคบัให้มนษุย์ปฏบิตัติาม และกฎศลีธรรม 

ย่อมไม่ได้เป็นเพียงหลักปฏิบัติเพื่อการมีชีวิตท่ีดีของบุคคลในโลกนี้เท่านั้น 

หากแต่เพือ่ความสขุนรินัดร์ในโลกหน้าด้วย ขณะเดยีวกนักเ็ป็นหลกัการปกครอง 

อีกด้วย

ศาสนาพหุเทวนิยม (Polytheism) ท่ีนับถือเทพหลายองค์ ถือว่า 

ผู้ปกครองเป็นเทพหรือโอรสของเทพ ใช้อ�ำนาจในนามเทพต่างๆ ขณะที่ศาสนา 

เอกเทวนิยม (Monotheism) ทีน่บัถอืพระเจ้าองค์เดยีวถอืว่าผูป้กครองใช้อ�ำนาจ 

เทวสิทธิ์ (Divine Rights) ในนามของพระเจ้าองค์เดียว อารยธรรมเมโสโปเตเมีย 

อียิปต์คือสมรภูมิต่อสู้ระหว่างการเมืองในนามศาสนาที่นับถือเทพหลายองค์กับ 

ศาสนานับถือพระเจ้าองค์เดียว ในที่สุดศาสนาพระเจ้าองค์เดียวก็มีชัย อิสลาม 

จึงกลายเป็นศาสนาที่สถาปนารัฐศาสนา (Religious State) ในตะวันออกกลาง  

ขณะที่คริสต์เข้าไปปะทะกับศาสนาเทพหลายองค์ของชาวโรมัน จนได้ชัยชนะ 

2	 ผู้เขียนเคยอธิบายประเด็นน้ีไว้บ้างแล้ว ดู สุรพศ ทวีศักดิ์, ศาสนาสถาปนาการเมือง. 

มติชนสุดสัปดาห์ (17-23 พ.ย. 2560).
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กลายเป็นศาสนาสถาปนาระบบการเมืองท่ีกษัตริย์ใช้อ�ำนาจในนามพระเจ้า 

ปกครองอาณาจักรทางโลก และพระสนัตะปาปาใช้อ�ำนาจในนามพระเจ้าปกครอง

อาณาจักรทางจิตวิญญาณ3

ในอินเดียกองทัพของชาวอารยันรุกเข้ามาพร้อมกับศาสนาที่เชื่อใน

พระเจ้าผู้สร้างโลก เมื่อยึดดินแดนของชนพื้นเมืองที่นับถือเทพหลายองค์ได้แล้ว 

กส็ถาปนา “ตรมูีรต”ิ (พระพรหม พระศวิะ พระนารายณ์) ของพวกตนเป็นพระเจ้า

สูงสุดให้เป็นศาสนาของชาวลุ่มแม่น�้ำสินธู นั่นคือ “ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู” 

พร้อมกับกดคนพื้นเมืองลงเป็นทาส ภายใต้ความเชื่อที่ว่าพระเจ้าสร้างระบบ 

วรรณะก�ำหนดชนชั้นของคนจากชาติก�ำเนิดอย่างตายตัวว่า ใครเป็นชนชั้น 

ปกครอง (กษัตริย์,พราหมณ์) เป็นผู้ถูกปกครอง (ไวศยะ) และเป็นทาส (ศูทร)  

ส่วนพุทธศาสนาเป็นอเทวนิยม (Atheism) เพราะไม่เห็นด้วยว่า พระเจ้าสร้าง 

โลกและระบบวรรณะขึ้นมา แต่ก็เห็นว่าคนเราเกิดมาในชนชั้นท่ีต่างกันเพราะ 

ท�ำกรรมมาต่างกัน4

ศาสนาพราหมณ์-ฮินดูนั้นชัดเจนว่าสถาปนาระบบสังคมการเมือง 

และระบบทาสขึน้มา (ระบบวรรณะ 4) ส่วนพทุธศาสนาถอืว่า ผูป้กครองควรเป็น 

“ธรรมราชา” ทีป่กครองโดยธรรม ต่อมาธรรมราชาถูกยกย่องให้เป็นพระโพธสัิตว์  

พระพุทธเจ้าอยู่หัว สมมติเทพ และความเชื่อที่ว่าคนเราเกิดมาในชนชั้นที่ต่างกัน 

เพราะท�ำกรรมมาต่างกันดูเหมือนจะไปกันได้ดีกับระบบชนชั้นศักดินา เจ้าขุน 

มูลนาย ไพร่ ทาสในเอเชียอาคเนย์ ที่พุทธ พราหมณ์ ผีอยู่คู่กันมายาวนาน 

แม้แต่พระไตรปิฎกกไ็ม่เหน็ว่าระบบทาสผดิศลีธรรม ดัง “เวสสนัดรชาดก” ทีเ่ล่าว่า 

3	 ระบบปกครองโดยอ�ำนาจเทวสิทธิ์ที่เริ่มขึ้นในต้นยุคกลางดังกล่าวนี้ เรียกว่า “ลัทธ ิ

ดาบสองเล่ม” ดู เอ็ม. เจ. ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเปลโตถึงปัจจุบัน. 

แปลโดยเสน่ห์ จามริก, กรุงเทพฯ: สถาบันวิถีทรรศน์, 2555), หน้า 147.
4	 ดู “พาลปัณฑิตสูตร” พระไตรปิฎก เล่ม 14 ข้อ 482, 502.
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พระโพธิสัตว์บ�ำเพ็ญบารมีด้วยการบริจาคลูกให้เป็นทาส5

จะว่าไปศาสนาหลักๆ อย่างพราหมณ์-ฮินดู พุทธ คริสต์ อิสลาม ไม่ได้ 

เห็นว่าการมีระบบทาส “ผิดศีลธรรม” โมเสสเคยปลดปล่อยชาวยิวจากการ 

ตกเป็นทาสแรงงานของฟาโรห์ก็จริง พระเยซูอยู่ข้างผู้ถูกกดข่ีก็จริง แต่ก็ไม่ใช ่

การต่อสู้เพื่อล้มเลิก “ระบบทาส” ดังที่ริชาร์ด ฮัลโลเวย์ (Richard Halloway)  

เขยีนว่า “ในบรรดาผูต้ดิตามพระเยซนู่าจะมทีาสปะปนอยูด้่วย ทาสคอืทรัพย์สิน 

ท่ีเป็นมนุษย์ซึ่งมีเจ้าของเช่นเดียวกับม้า...แม้แต่คัมภีร์ไบเบิลยังเห็นเป็น

เรื่องธรรมดา”6 ในหนังสือ “City of God” นักบุญออกัสตินระบุเลยว่า 

“ด้วยปัญญาของพระผู ้เป็นเจ้า พระองค์ได้ทรงประทานระบบทาสมาให้

เพ่ือเป็นการลงโทษส�ำหรับบาป” (เอ็ม.เจ.ฮาร์มอน, 2555, น. 142) สิ่งที่

ดีท่ีสุดที่ศาสนาท�ำคือ สอนให้เมตตากรุณาต่อทาส ส�ำหรับความเท่าเทียม 

ทางเพศนั้น ทุกศาสนาสร ้างและสนับสนุนความไม ่ เท ่าเทียมทางเพศ 

ชัดเจนอยู ่แล้ว เพราะแม้ศาสนาจะอ้างว่าชาย หญิงเข้าถึงพระเจ้าและ 

บรรลุนิพพานได้เช่นกัน แต่ศาสนาก็สนับสนุนความไม่เท่าเทียมของสถานะทาง 

สังคมระหว่างชาย หญิง ด้วยการสร้างความเชื่อว่า ความไม่เท่าเทียมทางเพศ 

เป็นสิ่งที่พระเจ้าสร้างหรือก�ำหนดมาตั้งแต่แรกบ้าง กรรมเก่าก�ำหนดมาบ้าง 

ขณะที่สถานะและบทบาทความเป็นผู้น�ำทางศาสนา และการเป็นนักบวชของ 

ผู้หญิงเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ หรือเป็นไปได้ยาก และถึงจะเป็นไปได้บ้างก็ไม่ใช่ 

สถานะที่เสมอภาคกับนักบวชชายอย่างแท้จริง

5	 ดู พระไตรปิฎก เล่มที่ 28 ข้อ 1163 เป็นต้นไป.
6	 ริชาร์ด ฮัลโลเวอร์. ศาสนา: ประวัติศาสตร์ศรัทธาแห่งมวลมนุษย์, แปลโดย สุนันทา 

วรรณสินธ์ เบล, กรุงเทพฯ: โอเพ่นเวิลด์ส พับลิชชิ่ง เฮาส์, 2560, หน้า 175.
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อย่างไรก็ตาม เราอาจเข้าใจได้ว่า ก็เป็นธรรมดาที่ศาสนาจะไม่ถือว่า 

การมีทาสเป็นเรื่องท่ีผิดศีลธรรม และไม่ถือว่าชายหญิงเท่าเทียมกัน เพราะ 

ศาสนาเกิดขึ้นในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่ยังไม่เกิดแนวคิดเร่ืองสิทธิ 

มนุษยชน แต่ประเด็นไม่ใช่เพียงว่าในยุคนั้นยังไม่เกิดแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน 

เท่านั้น หากเป็นปัญหาระดับพื้นฐานกว่า น่ันคือ นอกจากศาสนาจะไม่มีหรือ 

ไม่สามารถให้ก�ำเนดิมโนทศัน์ (concept) ของสทิธมินษุยชนแล้ว ศาสนายงัสร้าง 

ระบบการเมืองแบบเผด็จการ ระบบทาส ความไม่เท่าเทียมทางเพศ และอื่นๆ 

ขึ้นมาเองด้วย ดังที่ยกตัวอย่างมาเป็นต้น

ฉะนัน้ เวลาพดูถงึ “ศลีธรรมศาสนา” (religious morality) โดยพิจารณา 
จากประวัติศาสตร์การสร้างความเชื่อและบทบาทที่เป็นจริงของศาสนาแล้ว 
จึงไม่ได้มีความหมายแคบๆ ว่า ศีลธรรมศาสนา คือหลักศีล 5, บัญญัติ 10  
ประการ หรอืหวัข้อศลีธรรมต่างๆ ทีร่ะบุใน “บัญชรีายการศลีธรรม” ของศาสนา 
ต่างๆ เท่าน้ัน แต่หมายถงึ “ระบบศลีธรรม” ทีผ่กูโยงกบัความเชือ่ทางอภปิรชัญา  
(metaphysics) ที่ศาสนาสร้างขึ้น เช่น ความเชื่อเรื่องพระเจ้า สวรรค์ นิพพาน 
กฎแห่งกรรม ที่เป็นฐานคิดในการก�ำหนดเป้าหมายชีวิตของบุคคล อุดมคติ 
ทางการเมือง และการออกแบบศีลธรรมส่วนบุคคล ศีลธรรมทางสังคม 
การก�ำหนดความชอบธรรมของสถานะ อ�ำนาจของชนชั้นปกครอง และระบบ 

ชนชั้นทางสังคมดังที่กล่าวมา

ศีลธรรมโลกวิสัย: รากฐานของสิทธิมนุษยชนและ

ประชาธิปไตย
ศลีธรรมโลกวสิยั (secular morality) เกดิจากการโต้แย้งศลีธรรมศาสนา 

ในความหมายดังกล่าว พูดให้ชัดคือเกิดจากการต่อต้านอ�ำนาจน�ำทางการเมือง  
(political hegemony) และอ�ำนาจน�ำทางวัฒนธรรม (cultural hegemony)  
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ในกรอบคดิศลีธรรมศาสนาโดยตรง ซึง่เป็นจดุเริม่ต้นของการแยกศาสนาออกจาก 
การมีอ�ำนาจรัฐ การเมือง และเรื่องสาธารณะอื่นๆ ในยุคสมัยใหม่

เมื่อมองในแง่ภูมิศาสตร์การเมือง จะเห็นว่าสังคมที่ศาสนามีบทบาท 
สถาปนาอ�ำนาจน�ำทางการเมอืงและทางวฒันธรรม คอืสงัคมทีเ่ข้มแขง็ด้วยระบบ 
การปกครองแบบใช้อ�ำนาจเด็ดขาด (despotism) ซ่ึงเป็นระบบที่เกิดขึ้นจาก 
การพิชิตอ�ำนาจ ตั้งอยู ่บนความกลัว และลงเอยด้วยการท�ำตามอ�ำเภอใจ 

(เคนเนธ มิน็อก, 2559, น. 13) เห็นได้จากสังคมอารยธรรมอียิปต์ เมโสโปเตเมีย 

ตะวันออกกลาง ยุโรปยุคกลาง จีน อินเดีย ศรีลังกา และประเทศต่างๆ ในเอเชีย

อาคเนย์ที่รับอิทธิพลทางศาสนาจากอินเดียและจีน

แต่อารยธรรมกรีกกลับต่างออกไป เมื่อเอเธนส์ให้ก�ำเนิดสังคมการเมือง 

ทีส่ร้างระบบต่อรองอ�ำนาจระหว่างพลเมอืงทีเ่สมอภาคมส่ีวนร่วมในการใช้เหตผุล 

ถกเถียงในสภา และแยกระหว่างวิถีชีวิตสาธารณะกับวิถีชีวิตส่วนตัว7 สังคม 

การเมอืงเช่นนีก่้อเกดิภมูปัิญญาตะวนัตกทีม่ลีกัษณะของการปะทะขดัแย้งระหว่าง  

“ศรัทธา” (ศาสนา) กับ “เหตุผล” (ปรัชญา) ท�ำให้โลกทางปัญญาของตะวันตก 

ไม่หยุดนิ่ง เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา8

ทว่าการปะทะระหว่างศรัทธากับเหตุผลก็เต็มไปด้วย “รอยบาดแผล”  

เพราะเพียงแค่นักปรัชญาอย่างโปรแทกอรัส (Protagoras) เขียนหนังสือ 

“ว่าด้วยเทพเจ้า” (On the Gods) ขึน้ต้นด้วยข้อความว่า “เมือ่พดูถงึเทพเจ้าแล้ว 

ข้าพเจ้าไม่อาจยืนยันว่าเทพเจ้ามีจริงหรือไม่” ก็ท�ำให้ชาวเอเธนส์กล่าวหาว่าเขา 

ลบหลู่เทพเจ้า หนังสือของเขาถูกเผา และเขาต้องหนีออกจากเอเธนส์มุ่งหน้าไป 

7	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19.
8	 ด ูการวเิคราะห์การปะทะระหว่างศรทัธากบัเหตผุลในภมูปัิญญาตะวนัตก ใน ไมเคลิ ไรท์. 

ตะวันตกวิกฤตคริสต์ศาสนา. กรุงเทพฯ: มติชน, 2542.
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เกาะซิซิลี แต่ได้จมน�้ำตายระหว่างทาง พระราชวรมุนี (ประยูร ธมฺมจิตโต, 2540, 

น. 119) ขณะที่โสเครตีส (Socrates) ก็ถูกศาลแห่งเอเธนส์ตัดสินประหารชีวิต 

ด้วยการให้ดื่มยาพิษ ในข้อหาไม่เคารพเทพเจ้าของรัฐ บูชาเทพเจ้าองค์ใหม่ 

และมอมเมาเยาวชน เขาวิพากษ์ศาสนาอย่างถึงรากว่า

สิ่งที่ถูกศีลธรรมไม่จ�ำเป็นต้องดูเหมือนเคร่งศาสนาเสมอไป...

คนเราสามารถท�ำสิง่ชัว่ร้ายด้วยเหตผุลทางศาสนา และบางคร้ัง

การกระท�ำที่มีศีลธรรมก็ขัดแย้งกับประเพณีดั้งเดิมของศาสนา 

เมื่อคนเลิกยึดถือค�ำสอนและความไร้เหตุผลทางศาสนาอย่าง

ไม่ลืมหูลืมตาเท่านั้น ปรัชญาแห่งศีลธรรมท่ีแท้จึงจะเร่ิมข้ึนได้ 

(โรบินสัน, 2555, น. 28-29)

ข้อวิพากษ์ของโสเครตีสคือจุดเริ่มของการเกิดปรัชญาศีลธรรม (moral  

philosophy) และปรัชญาการเมือง (political philosophy) ที่เสนอหลัก 

คุณธรรมและหลักการปกครองที่ไม่อิงความเชื่อทางศาสนาหรืออ�ำนาจของ 

เทพเจ้า แต่องิการใช้เหตผุลของมนุษย์ ซึง่เป็นรากฐานของการเกดิแนวคดิปรชัญา 

ศีลธรรมและปรัชญาการเมืองหลากหลายทฤษฎีในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม 

ในยคุกลาง (Middle Ages) ได้มกีารน�ำปรชัญาของเพลโต (Plato) และอรสิโตเตลิ  

(Aristotle) มาอธิบายให้เห็นเหตุผลของความมีอยู่จริงของพระเจ้าและประยุกต ์

สร้างแนวคิดปรัชญาการเมืองที่อิงหลักศาสนา เห็นได้ในงานของนักปรัชญา 

อิสลาม และนักปรัชญาคริสต์จ�ำนวนมาก ภายใต้อ�ำนาจทางการเมืองและ 

วัฒนธรรมของศาสนาคริสต์ในยุโรปตลอดยุคกลาง ได้ก่อให้เกิดการควบคุมทาง 

ความคิดความเชื่ออย่างสุดโต่ง ใครก็ตามที่เสนอความคิด ความเชื่อที่ขัดกับหลัก 

ศาสนาคริสต์ย่อมกลายเป็น “พวกนอกรีต” ถูกอ�ำนาจศาสนจักรล่าแม่มดและ 
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ถูกประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ เผาทั้งเป็นต่อหน้าสาธารณชนในนามของการ 

ปกป้องศรัทธาในพระเจ้า ยุคศาสนารุ่งเรืองจึงกลายเป็น “ยุคมืด” (Dark ages)  

มากกว่าจะก่อให้เกิดเสรีภาพและความเท่าเทียม

เม่ือเข้าสู ่ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) เหตุผลได้คืนชีพ

กลับมาตั้งค�ำถามต่อศรัทธาอีกครั้ง ประกอบกับเกิดการปฏิรูปศาสนา (Ref-

ormation) ที่น�ำโดยมาร์ติน ลูเธอร์ (Martin Luther) ผู้ลุกข้ึนมาประท้วง

การขายใบไถ่บาปของศาสนจักรโรมันคาทอลิก ท�ำให้เกิดการแยกนิกายใหม่ 

คือนิกายโปรเตสแตนท์ และตามมาด้วยนิกายย่อยอื่นๆ อีกมาก ความหมาย

ส�ำคัญของการปฏิรูปศาสนาคือ การยืนยันว่า “มนุษย์ทุกคนเสมอภาคกัน

ในสายตาของพระเจ้า” และยืนยัน “สิทธิที่จะแปลความหมายของค�ำสอน

ในคัมภีร ์ตามบัญชาแห่งมโนธรรมของตน และสิทธิท่ีจะก�ำหนดสถานะ

ความสัมพันธ์ส่วนตัวของตนเองกับพระเจ้า” (ฮาร์มอน, 2555, น. 270) 

การยืนยันที่จะท�ำตามบัญชาแห่งมโนธรรม (conscience) ของตน ย่อมบ่ง 

นัยส�ำคัญถึงการยืนยัน “เสรีภาพ” จากอ�ำนาจบังคับศรัทธาของศาสนจักร

การปฏิรปูศาสนาทีบ่่งนยัส�ำคญัของการยนืยนัเสรภีาพดงักล่าว ได้ส่งผล 

โดยปริยายต่อแนวคิดปรัชญามนุษยนิยม (humanism) ซึ่งเริ่มก่อตัวขึ้นใน 

ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการที่เชื่อว่ามนุษย์สามารถใช้เหตุผลของตนเองแสวงหา 

ความจริงและสร้างความรู้เองได้ ให้ได้รับการเติมเต็ม นั่นคือ ท�ำให้ปรัชญา 

มนษุยนยิมทีพ่ฒันาต่อมาในยคุสว่างทางปัญญา (the Enlightenment) ยนืยนัว่า 

มนุษย์มเีสรภีาพในการก�ำหนดเป้าหมายชวีติ คณุค่าทางศลีธรรม และอืน่ๆ ให้กบั 

ตนเองได้อย่างหลากหลาย ไม่จ�ำเป็นต้องเชื่อว่าเป้าหมายชีวิตและศีลธรรม 

ถูกก�ำหนดไว้แบบเดียวอย่างตายตัวโดยพระเจ้า และเกิดปรัชญาเสรีนิยม 

(liberalism) ที่ยืนยันว่ามนุษย์มีความเป็นปัจเจกบุคคล (individuality) ท่ีมี 

สิทธิและอ�ำนาจเป็นของตนเอง อันแสดงถึงจินตนาการอัตลักษณ์ของมนุษย์ 
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ในสภาวะสมัยใหม่ (modernity) ที่มีวุฒิภาวะ (maturity) ที่จะใช้ความคิด 

ความรู้ของตนเองต่างไปจากยุคกลาง

การเกิดขึน้ของศลีธรรมโลกวสิยั หรอื secular morality คอืการเกดิขึน้ 

ของศลีธรรมสมยัใหม่ทีอ่ยูบ่นฐานปรชัญามนษุยนยิมและเสรนียิมทีป่ฏเิสธอ�ำนาจ 

ครอบง�ำของศาสนาหรือศีลธรรมศาสนาในความหมายแบบยุคกลาง9 นักปรัชญา

เสรนิียมอย่างรสุโซ (Jean Jacques Rousseau) ถอืว่าเสรภีาพกบัความเป็นมนษุย์ 

และศีลธรรม ไม่อาจแยกขาดจากกันได้ เขาเขียนว่า 

มนุษย์เกิดมาเสรี แต่เขาถูกพันธนาการอยู่ทั่วทุกแห่งหน... 

การละทิ้งเสรีภาพนั้นคือการละทิ้งความเป็นคน และกระทั่ง 

ละทิ้งสิทธิและหน้าท่ีแห่งมนุษยชาติ...การละทิ้งนี้ย่อมขัดต่อ 

ธรรมชาติของมนุษย์ และการลบล้างเสรีภาพทั้งหมดออกไป 

จากเจตจ�ำนงของเขา ก็คือการลบล้างศีลธรรมทั้งหมดออกไป 

จากการกระท�ำของเขา...(รูสโซ, 2550, น. 3, 14)

หมายความว่า มนุษย์มีศีลธรรมได้ ก็ต่อเมื่อเขาใช้เสรีภาพแห่งเจตจ�ำนง 

ทีจ่ะท�ำสิง่ทีถ่กูต้อง และสงัคมท่ีมคีวามยตุธิรรมและเสมอภาคเกดิขึน้ได้จากการที ่

ปัจเจกบุคคลใช้เสรีภาพในทางการเมืองเพื่อยืนยันเจตจ�ำนงของตนให้กลายเป็น 

เจตจ�ำนงทั่วไป (general will) ท่ีมุ่งปกป้องความยุติธรรมของสังคม ส�ำหรับ 

รสุโซแล้ว เสรภีาพจงึไม่ใช่เพยีงว่าเราเป็นอสิระจากการถกูบงัคบักดขี ่แต่หมายถงึ 

การใช้ความเป็นอสิระนัน้กระท�ำสิง่ทีถ่กูต้องและปกป้องความยติุธรรมทางสังคม

9	 ดู การอภิปรายเปรียบเทียบศีลธรรมศาสนากับศีลธรรมโลกวิสัย ใน Paul Cliteur, The 

secular outlook: in defense of moral and political secularism. Blackwell 

public philosophy: 2010, pp. 225-229.
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 ส่วนค้านท์ (Immanuel Kant) ไม่เพียงแต่เห็นด้วยว่าเราควรมีเสรีภาพ

จากอ�ำนาจครอบง�ำของศาสนจักรเพื่อจะตีความไบเบิลได้เอง แต่เสนอก้าวไป

อีกขั้นว่า “การกระท�ำตามกฎศีลธรรมศาสนา” หรือค�ำสั่ง ข้อบังคับของพระเจ้า 

ศาสนาจักร “ไม่ใช่การกระท�ำที่มีศีลธรรม” การกระท�ำที่มีศีลธรรมต้องเกิดจาก

อิสรภาพในการก�ำหนดตัวเองของบุคคล (autonomy) ไม่สักแต่ท�ำตามอิทธิพล

ศาสนา ความเชือ่ หรอืประเพณใีดๆ แต่ต้องใช้เหตผุลของตนเองตัดสินว่า อะไรถูก

หรอืผดิ และสร้างกฎศลีธรรมสากลขึน้บนฐานของการเคารพความเสมอภาคและ

ศักดิ์ศรีในตัวเองของมนุษย์ การกระท�ำท่ีมีศีลธรรม จึงหมายถึงการใช้เจตจ�ำนง

อิสระและถูกต้องของตนเอง (Good Will) ในการท�ำตามกฎศีลธรรมสากลที่

เคารพความเสมอภาคและศักดิ์ศรีของมนุษย์10

ฉะนั้น “แกนกลางของศีลธรรมโลกวิสัย” จึงได้แก่ “เสรีภาพ” ดังที่มิลล์  

(John Stuart Mill) เสนอว่าเสรีภาพมีคุณค่าทางศีลธรรม เพราะเป็นเงื่อนไข 

ของการมีชีวิตที่มีโอกาสเรียนรู ้ลองผิดลองถูกและพัฒนาตนเองได้เต็มตาม 

ศักยภาพที่เป็นจริงของปัจเจกบุคคล และเป็นเงื่อนไขของประโยชน์สุขส่วนรวม 

หรือความก้าวหน้าของมนุษยชาติ11 ส�ำหรับมิลล์ “การบังคับให้คนใช้ชีวิต 

ตามธรรมเนียม หรือจารีต หรือความเห็นกระแสหลักนั้นเป็นเรื่องที่ผิด เพราะ 

ส่งผลกีดกันไม่ให้เขาบรรลุเป้าหมายสูงสุดของชีวิต” (แซนเดล, 2554, น. 72) 

ส่วนเสรีภาพทางความคิดเห็น เขายืนยันว่า ถ้ามีคนเพียงหนึ่งคนคิดต่างจาก 

คนทั้งหมดในสังคม เขาย่อมมีเสรีภาพที่จะแสดงความคิดต่างนั้นออกมา 

10	 ดคูวามคดิปรชัญาศลีธรรมของค้านท์โดยละเอยีดได้ ใน Immanuel Kant, Groundwork  
of the Metaphysic of Morais, H.J. Paton (trans, analysed), (London: 
Hutchinson University Library, 1969).

11	 ดู John Stuart Mill, On Liberty, Currin V. Shields (ed.), (New York: Macmillan, 
1986).
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คนทั้งหมดในสังคมไม่มีสิทธิ์ใช้อ�ำนาจเผด็จการเสียงข้างมากปิดปากเขาได้ 

ในทางตรงกันข้ามถ้าบังเอิญเขาคนนั้นมีอ�ำนาจ เขาก็ไม่มีสิทธิ์ใช้อ�ำนาจ 

เผด็จการปิดปากคนเห็นต่างเช่นกัน มิลล์ให้เหตุผลว่า

ความเหน็ต่างอาจปรากฏว่าเป็นความจรงิ หรอืมส่ีวนจรงิ ดงันัน้ 

จึงช่วยปรับปรุงแก้ไขความเห็นกระแสหลักได้ และต่อให้มัน 

ไม่จริง การน�ำความเห็นกระแสหลักมาสู่การปะทะสังสรรค ์

ทางความคิดจะช่วยป้องกันไม่ให้มันแข็งตัวเป็นลัทธิกดขี่และ 

อคติ สุดท้าย สังคมที่บังคับให้สมาชิกท�ำตามธรรมเนียมและ 

จารีตต่างๆ สุ่มเสี่ยงว่าจะตกอยู่ในภาวะท�ำตามๆ กันไปอย่าง 

โง่เขลา ขาดพลังและความมีชีวิตชีวาซึ่งขับเคลื่อนพัฒนาสังคม 

(แซนเดล, 2554, น. 19)

ในทัศนะของมิลล์ ปัจเจกบุคคลใช้เสรีภาพในการด�ำเนินชีวิต เสรีภาพ 

ทางความคิดเห็น ทางการเมือง ทางศาสนาได้เต็มที่ ตราบที่ไม่ละเมิดเสรีภาพ 

ของผู้อ่ืนและก่ออันตรายทางกายภาพแก่คนอื่น โดยเฉพาะเสรีภาพทางความ 

คิดเห็น หรือ “เสรีภาพในการพูด” (free speech) ในทัศนะของมิลล์ย่อม 

สอดคล้องกบัหลกัการทีว่่า “ถงึข้าจะเดยีดฉนัท์สิง่ทีท่่านพูด แต่จักขอปกป้องสิทธิ 

ที่จะพูดของท่านไว้ด้วยชีวิต” (ไนเจล, 2560, น. 17) หลักการนี้ถูกรับรองโดย

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ข้อที่ 19 ความว่า

ทกุคนมสีทิธใินอสิรภาพแห่งความเหน็และการแสดงออก ทัง้นี้ 

สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพที่จะถือเอาความเห็น โดยปราศจากการ

แทรกแซง และที่จะแสวงหา รับ และส่งข้อมูลข่าวสารและ

ข้อคิดผ่านสื่อใด และโดยไม่ค�ำนึงถึงพรมแดน (ไนเจล, 2560,  

น. 18)
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เหตุที่เสรีภาพทางความคิดเห็นมีความส�ำคัญมาก เพราะเป็นหลักการ

ที่ขาดไม่ได้ต่อการสร้างความชอบธรรมให้กับกระบวนการบัญญัติกฎหมาย 

การเสนอนโยบายสาธารณะในระบอบประชาธิปไตย ดังที่ดวอร์คิน (Ronald  

Dworkin) เขียนไว้ว่า

เสรีภาพในการพูดเป็นเงื่อนไขหนึ่งของรัฐบาลที่มีความ 

ชอบธรรม กฎหมายและนโยบายใดๆ จะไร้ซึ่งความชอบธรรม  

หากไม่ได้มาจากการรับรองผ่านกระบวนการประชาธิปไตย  

และกระบวนการก็จะไม่เป็นประชาธิปไตยเลย หากรัฐบาล 

สกัดก้ันไม่ให้บุคคลแสดงความเชื่อของตนว่ากฎหมายและ 

นโยบายต่างๆ ควรจะเป็นอย่างไร (ไนเจล, 2560, น. 21)

และเสรีภาพเป็นภารกิจที่เราต้องท�ำให้ปรากฏเป็นจริงส�ำหรับทุกคน 

โดยเฉพาะในเรื่องการเมือง ดังฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) เน้นว่า  

“การเมอืงคอืการแสดงออกซึง่เสรภีาพของมนษุย์ ซึง่เป็นทีเ่ข้าใจได้ ไม่ใช่ในฐานะ 

ข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้ว แต่เป็นภารกิจที่ก�ำลังด�ำเนินอยู่ ซึ่งถูกก�ำหนดมาจากการ 

ตระหนกัว่า ‘ไม่มีใครมเีสรภีาพ จนกว่าเราทกุคนจะมเีสรภีาพ’ (No-one is free, 

until we are free) (ฟินเลย์สัน, 2559, น. 190)

จะเห็นว่าเสรีภาพในกรอบคิดศีลธรรมโลกวิสัย คือสิ่งบ่งบอกความเป็น 

มนุษย์และประโยชน์สุขส่วนรวม เราปกป้องความเป็นมนุษย์ของเราด้วยการใช้ 

เสรีภาพกระท�ำสิ่งที่ถูกต้องทางศีลธรรม ขณะเดียวกันเราปกป้องความยุติธรรม 

ทางสังคม ประโยชน์สุขของส่วนรวม หรือความก้าวหน้าของมนุษยชาติด้วยการ 

ใช้เสรภีาพแสดงเจตจ�ำนงในเรือ่งสาธารณะต่างๆ จงึไม่ใช่เพยีงว่าเราต้องมเีสรภีาพ 

เชิงลบ (negative freedom) คือมีอิสระจากการถูกบังคับ กดขี่ ปิดกั้นเท่านั้น  
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แต่เราต้องใช้เสรีภาพเชิงบวก (positive freedom) กระท�ำสิ่งที่ถูกต้องทาง 

ศีลธรรม และปกป้องความยุติธรรม ประโยชน์สุขของสังคมและความก้าวหน้า 

ของมนุษยชาต ิบนฐานของการเคารพความเสมอภาคและศกัดิศ์รขีองมนษุย์ด้วย  

พูดอีกอย่างว่า เสรีภาพในกรอบคิดศีลธรรมโลกวิสัยไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้ว  

แต่เป็นคุณค่าเชิงอุดมคติ และเป็นสิ่งที่เราต้องใช้ให้เป็นจริง เสรีภาพอันเป็น 

แกนกลางของศีลธรรมโลกวิสัย จึงเป ็นรากฐานของสิทธิมนุษยชนและ 

ประชาธิปไตย และท�ำให้สิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยเป็นไปได้จริงในทาง 

ปฏิบัติ

บทส่งท้าย: จุดร่วมระหว่างศีลธรรมโลกวิสัยกับ

ศีลธรรมศาสนา

เมื่อแนวคิดศีลธรรมโลกวิสัยกลายเป็นรากฐานของสิทธิมนุษยชนและ

ประชาธิปไตยสมัยใหม่ เท่ากับศีลธรรมโลกวิสัยกลายเป็น “ศีลธรรมทางสังคม” 

(social morality) แทนศลีธรรมศาสนาซึง่ได้ถกูถอืว่า เป็นศลีธรรมตามความเชือ่

ส่วนบคุคล (individual morality) ท�ำให้เกดิการแยกศาสนาจากรัฐ (separation 

of church and state)12 เกิดรัฐโลกวิสัย (secular state) ที่ปกครองด้วยหลัก

การทางโลก รกัษาความเป็นกลาง, เสรภีาพ และความเสมอภาคในการนบัถอืและ

ไม่นับถือศาสนา องค์กรศาสนาเป็นเอกชนที่ไม่มีอ�ำนาจรัฐควบคุมความเชื่อและ 

12	 การแยกศาสนาจากรัฐ หมายถึง “การแบ่งแยกสถาบันการปกครองออกจากสถาบันทาง

ศาสนา เพือ่เป็นหลกัประกนัแก่เสรภีาพทางศาสนา รวมถงึเสรภีาพทีจ่ะปฏิเสธทศันะทาง

ศาสนาทั้งหมดด้วย รัฐต้องไม่แทรกแซงกิจการภายในของศาสนจักรและศาสนจักรต้อง

ไม่แทรกแซงกิจการของรัฐด้วย” ดู โรเบิร์ต ออดี, “การแบ่งแยกศาสนจักรออกจากรัฐ” 

แปลโดย วุฒิ เลิศสุขประเสริฐ ในอุกฤษฎ์ แพทย์น้อย (บรรณาธิการ), ปรัชญากับอนาคต

ประชาธิปไตย. (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2554), หน้า 347-373
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ลงโทษคนที่ถูกกล่าวหาว่านอกรีต ส่วนรัฐย่อมตัดสินปัญหาต่างๆ ด้วยหลักการ 

โลกวิสัย เช่น จะไม่อ้างความเชื่อทางศาสนากีดกันผู้หญิง กีดกันคนรักร่วมเพศ 

จากสิทธิเท่าเทียมต่างๆ แต่อ้างอิงหลักการทางโลกคือหลักสิทธิ เสรีภาพ 

ความเสมอภาค ศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ในการแก้ปัญหาดงักล่าวและปัญหาอืน่ๆ

ในยคุปัจจบุนัศาสนาพยายามกลบัมามบีทบาทในทางสังคมหรือในเร่ือง

สาธารณะต่างๆ แต่ยุโรปได้สรุปบทเรียนจากยุคกลางแล้ว ดังที่ฮัลโลเวย์เขียนว่า 

“เมื่อศาสนาเข้ามาควบคุมประเทศ มันพยายามบังคับให้ทุกคนท�ำตามค�ำสั่ง...” 

และเกิดปัญหาต่างๆ ดงัท่ีอภปิรายมา ฉะนัน้ศาสนาจะเข้ามาเกีย่วข้องกบัการเมอืง

เพื่อมีอ�ำนาจรัฐ หรือเพื่อให้รัฐยกขึ้นเป็น “ศาสนาประจ�ำชาติ” ไม่ได้ แต่ศาสนา 

จะเข้ามาเก่ียวข้องกบัการเมอืงหรอืเรือ่งสาธารณะได้ ถ้าหากว่าศาสนกิของศาสนา

น้ันๆ สามารถตีความค�ำสอนศาสนาของตนให้สอดคล้องกับ “หลักการสากล”  

ทีเ่ป็นธรรมกบัคนทกุศาสนาและคนไม่มศีาสนาได้ ซึง่แปลว่าต้องตคีวามศาสนาใน

ทางสนับสนุนสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ศักดิ์ศรีของมนุษย์ ไม่ใช่อ้างศาสนา

ในทางเป็นอุปสรรคหรือลดทอนคุณค่าพื้นฐานดังกล่าว13

แต่ดงัทีอ่ภิปรายมาแล้วว่า ศาสนาไม่มมีโนทศัน์สิทธมินษุยชนต้ังแต่แรก  

และพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ศาสนาก็ด�ำเนินมาในทางสถาปนาอ�ำนาจ 

น�ำทางการเมืองและวัฒนธรรมชนชั้น ที่ขัดหลักสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม 

หากสามารถสลัดทิ้งประวัติศาสตร์เช่นนั้นได้ คือศาสนาจะไม่กลับไปกระท�ำซ�้ำ 

รอยเดิม นักวิชาการไทยและเทศก็เชื่อว่าสามารถตีความหลักค�ำสอนของ 

13	 ด ูการอภปิรายประเดน็การอภปิรายดงักล่าวใน ไมเคลิ แซนเดล, ความยตุธิรรม = Justice: 
What’s the Right Thing to Do?…” และใน เจมส์ กอร์ดอน ฟินเลย์สัน, ฮาเบอร์มาส: 
มนุษย์กับพื้นที่สาธารณะ…”
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พระศาสดาสนับสนุนสิทธิมนุษยชนได้14 นักคิดตะวันตกสมัยใหม่ก็ตีความ God 

สนับสนุนสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคเป็นปกติ มีการใช้ความเชื่อในพระเจ้า

สนบัสนนุการเคลือ่นไหวทางการเมอืง เช่นการประกาศอสิรภาพของสหรฐัอเมรกิา 

การต่อสู้เพ่ือสทิธิเท่าเทยีมของคนผวิด�ำทีน่�ำโดยมาร์ตนิ ลเูธอร์ คงิ หรอืในอนิเดยี 

มหาตมะ คานธ ีใช้ศาสนาสนบัสนนุแนวทางอหงิสา-สนัติวธิ ีเป็นต้น แต่ถ้าศาสนา 

เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองและความขัดแย้งในวิถีที่ยึดความเชื่อที่สวนทางกับ 

หลักสิทธิมนุษยชน ย่อมจะท�ำให้การเมืองกลายเป็นเร่ืองความเชื่อท่ีสุดโต่ง 

ไร้เหตุผล และเติมเชื้อไฟแห่งความขัดแย้งและความรุนแรงที่ยากจะดับลงได้

อย่างไรก็ตาม ที่สังคมตะวันตกสมัยใหม่ตีความศาสนาสนับสนุนสิทธ ิ

มนุษยชน หรือใช้ความเชื่อเรื่องพระเจ้าเคลื่อนไหวทางการเมืองเรียกร้องสิทธิ 

เท่าเทียมได้ และบทบาทผู้น�ำศาสนาก็พยายามปรับตัวไปในทางที่เคารพสิทธิ 

มนุษยชนมากขึ้น ก็เพราะรัฐกับศาสนจักรแยกเป็นอิสระจากกัน แต่ในศรีลังกา  

พม่า ไทย ที่รัฐกับศาสนจักรไม่ได้แยกเป็นอิสระจากกัน ศาสนามักมีบทบาท 

สนับสนุนความขัดแย้งและความรุนแรงระหว่างศาสนา ชาติพันธุ์ และมักเข้ามา 

เป็นพลังเคลื่อนไหวทางการเมืองสนับสนุนอุดมการณ์ชาตินิยม

14	 ดู Sompam Promta, An Essay Conceming Buddhist Ethics (Bangkok: Chula-

longkorn University Press, 2008), Peter Harvey, An Introduction to Buddhist 

Ethics (New York: Cambridge University Press, 2000) หนังสือสองเล่มนี้พูดถึง

จริยศาสตร์ พุทธศาสนา และยืนยันว่าสามารถตีความค�ำสอนพุทธศาสนา สร้างปรัชญา

การเมอืงและสนบัสนนุสทิธมินษุยชนได้ แม้พทุธศาสนาจะไม่ได้มมีโนทศัน์ “สทิธ”ิ เป็นต้น

โดยตรง หรืองานตีความพุทธศาสนาสนับสนุนสิทธิมนุษยชนในไทย เช่น เสน่ห์ จามริก,  

พุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ, 2545) เป็นต้น.



54

วารสาร
สิทธิและสันติศึกษา	 ปีที่ 3 ฉบับที่ 2

ผู้เขียนขอทิ้งท้ายให้ช่วยกันคิดต่อว่า ถ้าหากชาวพุทธและศาสนาอื่นๆ 

ในสังคมไทยปัจจุบันยืนยันว่า ค�ำสอนศาสนาตนไม่ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน  

ค�ำถามคือ ค�ำสอนศาสนาท่ีว่านี้จะเป็นพลังในการแยกศาสนจักรกับรัฐให้เป็น 

อิสระจากกัน เพื่อให้สามารถสร้างความคิดและการเคล่ือนไหวทางสังคมใน 

วิถีทางสนับสนุนสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยอย่างชอบธรรมและเป็น 

รูปธรรมได้อย่างไร 
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