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บทคัดย่อ
ความพยายามของบทความนี้คือการแสดงให้เห็นถึงข้อท้าทายซ่ึงกัน 

และกัน ระหว่างศาสนาสายเอกเทวนิยมและวิธีคิดแบบฆราวาส โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งวิธีคิดแบบมนุษยนิยมและวัตถุนิยม จะพบว่าศาสนาเอกเทวนิยมเริ่มต้น 
การหาความจรงิจากความฉงนสงสยัซึง่ต้องการความรู้ทีส่ามารถอธบิายได้ทกุส่ิง 
เป็นค�ำตอบ ในขณะที่วิธีคิดแบบฆราวาสเน้นที่การหาความจริงผ่านการพิสูจน์ 
หรอืความสงสยั ดงันัน้ส�ำหรบัศาสนาสิง่ทีส่�ำคญัจงึได้แก่ศรทัธา ในขณะทีส่�ำหรบั 
ฆราวาสเหตผุลเป็นเรือ่งทีไ่ม่อาจละเลยได้ เมือ่เป็นเช่นนีส้�ำหรับศาสนาความจริง 
จึงมีลกัษณะสงูสดุ แต่ความจรงิแบบฆราวาสนัน้เน้นทีค่วามเป็นจรงิและเปลีย่นได้  
ธรรมชาติของความจริงนี้เองที่มีผลต่อชีวิตมนุษย์ ส�ำหรับศาสนามนุษย์ต้องถูก 
ชกัน�ำด้วยพระเจ้า แต่ส�ำหรบัฆราวาสมนษุย์มหีน้าท่ีเปิดความเป็นไปได้ให้แก่ชวีติ 
ตนเองผ่านอิสรภาพและบริบท 
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Abstract
The attempt of this article is to expose the mutual challenge 

between monotheistic religion and secularity especially the thought 
of humanism and materialism. Monotheism starts its quest for Truth 
via wonder that needs the knowledge of the whole as the answer while 
secularity promote its own Truth by way of verification or doubt. 
That is the reason why faith is necessary for religion and reason is 
inevitable for secularity. By the same token, Truth in monotheist 
doctrine is ultimate, eternal and absolute but Truth in secularity is real, 
immanent and changeable. This very nature of Truth, from wonder 
and doubt, play the important roles in human life. For religion, human 
beings need to be guided by God but, for secularity, humans need 
to open the possibilities for their own life via freedom and context. 

Keywords: Monotheism; Secularity; Truth; Freedom; context
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ความน�ำ

ไม่มีใครปฏิเสธเหตุการณ์ความรุนแรงของเหตุการณ์วันที่ 11 กันยายน  

2001 และของวันที่ 13 - 14 พฤศจิกายน 2015 เหตุการณ์ท้ังสองในสายตา 

ของคนทั่วไปที่มองอย่างหยาบๆ มักมุ่งไปหารากเหง้าของศาสนาในฐานะเหตุ 

แห่งความรุนแรง ในขณะเดียวกันก็มีเสียงจ�ำนวนไม่น้อยท่ีย้ําเตือนว่าเร่ืองราว 

ท้ังหมดนีอ้าจไม่เกีย่วข้องกบัศาสนาแต่อย่างใด ตาฮาร์ เบน เฌลลูน (Tahar Ben  

Jelloun) นักคิดนักเขียนชาวโมร็อกโกผู้พยายามอธิบายศาสนาอิสลามอย่างง่าย 

จากงานอย่าง L’islam expliqué aux enfants เริ่มต้นค�ำอธิบายเรื่อง 

ศาสนาอิสลามจากเหตุการณ์ความรุนแรงในวันท่ี 11 กันยายน 2001 นี้เอง 

เป็นที่น่าสังเกตว่าการเริ่มต้นอธิบายศาสนาอิสลามแทนที่จะเริ่มต้นด้วยโจทย ์

ทางศาสนาแท้ๆ กลับต้องเริ่มต้นด้วยค�ำท้าทายจากโลกฆราวาสที่ท้าทายว่า 

เป็นไปได้หรือไม่ที่ศาสนาจะเป็นบ่อเกิดแห่งความรุนแรงและเป็นต้นเหตุแห่ง 

ปัญหาจริยศาสตร์และสังคมการเมืองในโลกร่วมสมัย

แม้ว่าหนังสืออย่าง A World Without Islam ของ แกรม ฟูลเลอร ์

(Graham Fuller) จะยอมรับว่าการมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของศาสนาไม่เกี่ยวข้อง 

แต่อย่างใดกับสงครามและความรุนแรงในโลกร่วมสมัย แต่ก็ไม่วายเริ่มต้น 

ด้วยจินตนาการของผู้คนในโลกร่วมสมัยต่อเหตุการณ์ความรุนแรงทั้งหมดนี้ 

ฟูลเลอร์กล่าวว่าหากเราลองจินตนาการโลกที่ไร้ศาสนาอิสลาม ภาษาอย่าง 

ชารีอะฮ์ ญิฮาด อาจหายไป แต่จะรวมไปจนถึงตาลีบันด้วยหรือไม่นั้นก็ยากที่จะ 

สรุป การท้าทายด้วยจินตนาการดังกล่าวต้องการส่ือสารกับคนในโลกแน่นอน 

แต่ค�ำท้าทายนี้ก็สะท้อนอคติที่คนร่วมสมัยมีต่อศาสนาอย่างเห็นได้ชัด
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หากเรายอมรับว่าปรากฏการณ์รีบตัดสินดังกล่าวเป็นสิ่งที่ต้องแก้ไข 

ด้วยความรู้ ก็จ�ำเป็นอยู่เองที่นักวิชาการสายศาสนาต้องให้ค�ำอธิบายปกป้อง 

และท�ำความเข้าใจศาสนาอย่างที่ควรจะเป็น ซอและห์ ตาเละ อธิบายว่า 

“การประโคมข่าวด้วยการโฆษณาชวนเชื่อหลัง 11 กันยายน ท�ำให้โลก 

มุสลิมกลายเป็นจ�ำเลยของประชาคมโลก เกิดกระแสต่อต้าน กลัว และเกลียด 

มสุลมิขึน้ทัว่โลก เพราะเป็นเวลายาวนานทีค่นทัว่โลกรวมทัง้คนไทยตกอยูภ่ายใต้ 

อ�ำนาจการสร้างวาทกรรมว่าด้วยศาสนาอิสลาม ชาวอาหรับหรือมุสลิม 

เป็นศาสนาหรือชาติพันธุ ์ที่มีความรุนแรงและคลั่งศาสนา ภาพพจน์เหล่านี้ 

ถูกสร้างโดยเครื่องมือของตะวันตกอย่างเป็นเครือข่ายจนเป็นที่ยอมรับกันอย่าง 

กว้างขวาง…” (ซอและห์, 2555, pp. 42-44)

สิ่งที่ซอและห์ต้องการกล่าวในที่นี้คือภาพของอิสลามที่ตกเป็นจ�ำเลย 

ของประชาคมโลก แท้จริงคือการโฆษณาชวนเชื่อของโลกตะวันตก แต่ที่เลวร้าย 

คือการสร้างภาพแบบนี้ถูกเผยแพร่ออกไปเป็นเครือข่ายและเป็นที่ยอมรับอย่าง 

กว้างขวาง ซอและห์กล่าวต่อไปอีกว่า “โลกตะวันตกตระหนักดีว่า โลกทัศน์ของ 

มุสลิมแตกต่างจากโลกทัศน์ของตะวันตกอย่างชัดเจน…จนนักวิชาการตะวันตก 

เห็นว่าวัฒนธรรมอิสลามเป็นอุปสรรคต่อการเผยแพร่วัฒนธรรมของตะวันตก 

และสรปุว่าเป็นความขดัแย้งหรอืการปะทะกนัของสองวฒันธรรม เหตุผลข้างต้น 

ก็คงเนื่องมาจากวัฒนธรรมท่ีก่อให้เกิดโลกทัศน์ของชาวตะวันตกในปัจจุบัน 

ถูกหล่อหลอมจากลัทธิวัตถุนิยมสุดโต่งนั่นเอง ในขณะที่โลกทัศน์ในโลกมุสลิม 

ยังผูกพันกับศาสนาและการให้ความส�ำคัญต่อคุณธรรมจริยธรรม” (ซอและห์,  

2555, p. 44) 
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เป็นที่น่าสนใจว่าซอและห์อธิบายวิธีคิดแบบตะวันตกว่าเป็นวิธีคิดแบบ  

“วตัถนุยิมสดุโต่ง” ทีขั่ดแย้งกบัวธิคีดิในโลกมสุลมิท่ีเชือ่มโยงกบัศาสนา คณุธรรม 

และจริยธรรม ค�ำว่าวัตถุนิยมสุดโต่งหมายความถึงลัทธิที่ “ยึดการครอบครอง 

ความมั่งคั่งของวัตถุ และการสนองตอบอารมณ์และกิเลสเป็นดัชนีชี้วัดความสุข 

และความส�ำเร็จของชีวิต” (ซอและห์, 2555, p. 45) นัยของค�ำอธิบายเหล่านี้ 

ต่างจากการทีป่ระชาคมโลกต่างรมุประณามศาสนาด้วยการชวนเชือ่กระนัน้หรือ  

นี่อาจเป็นค�ำถามที่น่าสนใจตอบเป็นอย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า 

ค�ำอธบิายจากโลกวชิาการศาสนายงัไม่เพยีงพอ กล่าวคอืการอธบิายว่าอดุมการณ์ 

ทีต่นเองเชือ่เป็นเรือ่งของคณุธรรมจรยิธรรม แต่อกีฝ่ายหลงงมงายกบัวตัถุ เท่ากบั 

บอกว่าตนเองถูก โดยทิ้งค�ำอธิบายให้ผู้อื่นสามารถเข้าใจถูกต้องอย่างที่เขาเป็น 

เป็นไปได้หรือไม่ที่ความคิดอื่นที่ดูเหมือนผิด แท้จริงแล้วต้องศึกษาเพื่อให้เห็นว่า 

อาจถูกในอีกแบบหนึ่งก็เป็นไป

ในทางกลับกัน ดูเหมือนว่าคุณธรรมจริยธรรมแบบที่นักวิชาการทาง 

ศาสนากล่าวน่าจะประสบปัญหาไม่มากก็น้อย ริชาร์ด ดอว์คินส์ (Richard 

Dawkins) ตัง้ข้อสงัเกตว่าการทีศ่าสนาตดิอยูก่บัคณุธรรมจริยธรรมมากจนเกนิไป 

ท�ำให้มนษุย์ไม่สามารถบรรลศุกัยภาพทีส่ร้างสรรค์ทีค่วรจะเป็น กล่าวคอืคณุธรรม 

จริยธรรมในทางศาสนาแท้จริงแล้วกลับเป็นอุปสรรคขวางกั้นพัฒนาการของ 

มนุษย์ ซํ้าร้ายยังไม่ก่อให้เกิดความสุขแต่อย่างใด แน่นอนศาสนาอาจท�ำให้คน 

เป็น “คนดี” แต่การเป็นคนดีเป็นเป้าหมายของชีวิตมนุษย์เพียงเป้าหมายเดียว 

กระนัน้หรอื เป็นไปได้หรอืไม่ทีเ่ราอาจมเีป้าหมายของชวีติแต่ไม่ละทิง้ความดงีาม 

ในแบบฉบับของตนเอง ทั้งหมดนี้เป็นค�ำถามที่เราไม่อาจละเลยได้

นักวิชาการตะวันตกอย่าง พอล คลิเตอร์ (Paul Cliteur) กล่าวไว้ในงาน 

ของเขาว่า ค�ำอธิบายของศาสนาทีเ่ห็นว่าตนเองถกูและสิง่อื่นผดิสามารถแกไ้ขได้ 

ด้วยวิธีคิดแบบฆราวาส (secularism) กล่าวคือ “ในทางตรงกันข้าม วิธีคิดแบบ 
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ฆราวาสคอืมมุมองซึง่เอ้ือให้ผูค้นซึง่ต่างความเช่ือทางศาสนาสามารถอยูร่่วมกนัได้ 

วิธีคิดแบบฆราวาสเป็นเงื่อนไขส�ำคัญส�ำหรับการพัฒนาที่เสรีของศาสนา แม้ว่า 

ผู้ศรัทธาอย่างเข้มข้นดูเหมือนว่าจะไม่สนอกสนใจในการพัฒนาอย่างเสรีก็ตาม”  

(Cliteur, 2010, p. 11) สิ่งที่คลิเตอร์ก�ำลังกล่าวในที่นี้คือ ศาสนาอาจต้องพึ่งพา 

วิธีคิดแบบฆราวาสเพื่อให้ศาสนาอยู่รอดต่อไปได้ในนามของเสรีภาพที่จะไม่ 

ก้าวก่ายความคดิความเชือ่ซึง่กนัและกนั แต่การไม่ก้าวก่ายนีน้�ำมาซ่ึงความเข้าใจ 

ร่วมกันหรือน�ำมาซึ่งเส้นแบ่งที่จะไม่ยุ่งเกี่ยวกันก็เป็นค�ำถามที่พึงถามได้

เราจะสังเกตได้ว่าวิธีการพูดคุยถกเถียงระหว่างศาสนาและฆราวาส 

มีสองวธิด้ีวยกนั วธิแีรกคอืวธิท่ีีกล่าวว่าตนเองถูกและอกีฝ่ายหนึง่ผดิ การกล่าวว่า 

ศาสนาเป็นหนทางการใช้ชีวิตท่ีดีมีศีลธรรมจรรยาไม่ใช่ความคิดที่ผิดแต่อย่างใด  

แต่กระนัน้กต็ามการกล่าวอ้างว่าวธิคีดิแบบฆราวาสเป็นวธิคีดิท่ีองิอยูก่บัวตัถุนยิม 

สุดโต่งอันมีนัยแฝงถึงการไร้จริยธรรมเป็นท่าทีที่สามารถตั้งค�ำถามได้ ในทิศทาง 

เดียวกัน การบอกว่าการเป็นคนดีมีศีลธรรมเป็นอุปสรรคขวางกั้นเป้าหมายที่ดี 

ของมนุษย์ก็สามารถตั้งค�ำถามได้เช่นกัน เพราะความคิดแบบนี้เท่ากับแฝงนัย 

ว่าศาสนาไม่สามารถให้เป้าหมายที่ดีได้ ซึ่งแน่นอนศาสนาสามารถให้เป้าหมาย 

ท่ีดีได้เช่นกัน กล่าวให้ชัดคือ ฝ่ายหนึ่งเชื่อว่าอีกฝ่ายหนึ่งคับแคบและความคิด 

ของตนเองถูก การคิดเช่นนี้ไม่น�ำมาสู่อะไรทั้งสิ้น

อย่างไรกต็ามการคดิว่าตนเองถกูและผูอ้ืน่ผดิไม่ใช่วธิเีดยีวทีเ่ราจะจดัการ 

กับปัญหาความขัดแย้งเรื่องวิธีแบบศาสนาและฆราวาส หลายครั้งการท�ำให้ 

ความขดัแย้งนีเ้ป็นเรือ่งสมัพทัธ์กเ็ป็นอกีวธิหีนึง่ในการจัดการกบัปัญหา กล่าวคอื 

สัมพัทธ์นิยมก�ำลังบอกว่า “ฉันคิดแบบนี้ ส่วนเธอคิดแบบนั้น ไม่มีใครผิดไม่มี 

ใครถูก” การคิดแบบนี้แม้ว่าจะสามารถสร้างความเคารพได้ในระดับหนึ่ง 

แต่ความเคารพนั้นไม่ได้มาจากความเข้าใจ หากแต่มาจากความไม่อยาก 

ก้าวก่ายกัน กล่าวให้ชัดคือ วิธีคิดแบบนี้ในที่สุดแล้วเป็นเพียงการพูดถึงตนเอง 
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ไม่มีความจ�ำเป็นต้องพูดถึงคนอื่น การคิดดังกล่าวมีนัยถึงการอยู่ตัวคนเดียว 

แต่ไม่ได้คิดถึงการอยู่ร่วมกันเป็นเงื่อนไขส�ำคัญ1

บทความช้ินนีท้�ำสิง่ทีแ่ตกต่างไปจากสองวธิข้ีางต้นคอื จดุประสงค์หลกั 

ของบทความนี้ไม่ใช่การยืนยันคุณค่าของทั้งศาสนาและฆราวาสว่าดีกว่ากัน 

และกนัอย่างไร รวมถงึไม่ใช่การระบุว่าต่างคนมคีวามเชือ่ของตนเองและไม่จ�ำเป็น 

ต้องเรียนรู้ซึ่งกันและกัน หากแต่คือหาพื้นที่ในการถกเถียงให้กับความคิดทั้งสอง 

การถกเถยีงนีไ้ม่ได้มลีักษณะตามหาความจรงิ หากแต่มลีกัษณะสรา้งค�ำถามเพือ่

ให้ทบทวนหาพื้นที่ร่วมในการพูดคุย โดยผู้เขียนเสนอว่าพ้ืนที่ร่วมนี้น่าจะมีการ 

ถกเถยีงเรือ่งลกัษณะของการตัง้ค�ำถาม ความจรงิทีไ่ด้ และชวีติของมนษุย์เป็นหลกั

โครงสร้างของบทความจะแบ่งออกเป็นสามส่วนด้วยกนั ส่วนแรกผูเ้ขยีน 

จะเข้าไปส�ำรวจว่าศาสนาและวิธีคิดแบบฆราวาสใช้อะไรเป็นท่ีมาของค�ำถาม  

ผู้เขียนอ้างว่าส�ำหรับศาสนา ความพิศวงคือท่ีมาของค�ำถามและการแสวงหา 

ความจริง ในขณะที่ส�ำหรับวิธีคิดแบบฆราวาส การสงสัยคือจุดเร่ิมต้นของการ 

แสวงหาความจริง ข้อแตกต่างระหว่างความพิศวงและการสงสัยส่งผลมาสู่วิธีคิด 

เรื่องความจริงอันเป็นประเด็นของส่วนที่สอง ในส่วนที่สองนี้ผู ้เขียนเสนอว่า 

เมื่อเริ่มต้นจากความพิศวงท�ำให้ความจริงมีลักษณะผูกพันกับความจริงสูงสุด 

และนี่เองคือความจริงแบบศาสนา ในขณะที่วิธีคิดแบบฆราวาสท่ีเน้นการสงสัย 

มีผลท�ำให้มนุษย์ตัดขาดจากความจริงท่ียิ่งใหญ่แล้วสัมพันธ์กับตนเอง ซึ่งตนเอง 

1	 ผู้เขียนขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิท่ีให้ข้อคิดเห็นว่า การบอกว่าความคิดแบบสัมพัทธนิยม 
เน้นความคิดต่างคนต่างอยู่อาจเป็นการตีขลุมจนเกินไป ข้อวิจารณ์นี้ถูกต้อง แต่สิ่งที ่
ผู ้เขียนเน้นคือ การบอกว่าสัมพัทธนิยมมีนัยต่อการไม่ยุ่งเกี่ยวกันเพราะไม่เข้าใจกัน 
เสียมากกว่า เพราะฐานแห่งการเชื่อนี้อยู่ที่ว่าต่างคนต่างเข้าใจมาตรฐานของตนเอง และ 
ไม่ควรใช้มาตรฐานหน่ึงมาตัดสินมาตรฐานอื่นๆ การพูดแบบนี้เท่ากับพยายามบอกเป็น 
นัยว่าการต่างคนต่างอยู่โดยปราศจากการท้าทายเป็นเรื่องที่พอรับได้
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ในที่นี้ได้แก่ “เสรีภาพ” ในมนุษยนิยมและ “บริบท” ในวัตถุนิยม ในบทความ 

ส่วนที่สามเราจะเห็นว่าชีวิตท่ีควรจะเป็นส�ำหรับศาสนาคือการถูกชักจูงด้วย 

ความจริงซึ่งได้แก่พระเจ้า แต่ชีวิตท่ีควรจะเป็นส�ำหรับมนุษยนิยมคือชีวิตที ่

มนุษย์ต้องมีความสัมพันธ์กับมนุษย์ด้วยกันและร่วมหาคุณค่าสากลด้วยกัน 

ในขณะที่ส�ำหรับวัตถุนิยม ชีวิตคือการหาความเป็นไปได้ผ่านการมีปฏิสัมพันธ ์

กับความเป็นจริงรอบตัวอันมีผลท�ำให้มนุษย์รู้ว่าชีวิตท่ีควรจะเป็นส�ำหรับตนเอง 

เป็นอย่างไรโดยไม่จ�ำเป็นต้องเหมือนกับคนอื่น สิ่งที่ผู้เขียนเสนอต่อไปในบทสรุป 

คือมนุษย์ควรหาพื้นที่ส�ำหรับพูดคุยเพื่อค้นหาความจริงร่วมกันโดยวางอยู่บน 

การท้าทาย เรื่องชีวิตท่ีควรจะเป็นและพื้นท่ีน้ีควรเป็นพื้นที่ที่ไม่มีคุณค่าใด 

คุณค่าหนึ่งเป็นคุณค่าน�ำเพียงหนึ่งเดียว

ค�ำถามท้าทายของศาสนาและฆราวาส : พิศวงและ

สงสัย

อะไรคือวิธีตั้งค�ำถามเพื่อให้ได้มาซึ่งค�ำตอบ เป็นค�ำถามแรกที่เราจะ 

พิจารณาร่วมกัน กล่าวคือการพูดถึงศาสนาและความคิดแบบฆราวาสโดยไม่ม ี

ค�ำถามน�ำจะท�ำให้เราไม่สามารถสร้างสะพานเชื่อมโยงความแตกต่างของทั้งสอง 

ความคิดนี้ได้ ในแง่นี้การเห็นค�ำถามและวิพากษ์วิจารณ์ค�ำถามก่อนที่จะวิพากษ ์

วิจารณ์ค�ำตอบถือได้ว่าเป็นวิธีท้าทายซึ่งกันและกันตั้งแต่ต้นอันโน้มน�ำให้เกิด 

ความเข้าใจดีกว่าจะเป็นการเทียบความเหมือนความต่างแล้วลงเอยด้วยการ 

ไม่ยุ่งเกี่ยวต่อกัน

หากเราเริ่มต้นท่ีอริสโตเติลเราจะเห็นว่ามนุษย์เริ่มต้นกิจกรรมทาง 

ปรัชญาของตนที่ความพิศวง (wonder) ความพิศวงนี้มาจากการรับรู้โลกของ 

เราเอง ในงานอย่าง Protrepticus อริสโตเติลเริ่มต้นโดยกล่าวว่าสิ่งที่มนุษย์ 

ต่างจากสัตว์คือความสามารถในการรับรู้ ความสามารถในการคิด และความ 
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สามารถในการใช้ปัญญา กล่าวคือเมื่อมนุษย์เห็นสิ่งสวยงามเช่นดอกไม้ มนุษย์ม ี

แนวโน้มทีจ่ะชืน่ชอบโดยไม่สนใจว่าดอกไม้เอาไว้ใช้ท�ำอะไร นีเ่องคอืความสามารถ 

ในการรับรู้ของมนุษย์ที่ต่างจากสัตว์ สัตว์เมื่อเห็นดอกไม้ตามสัญชาตญาณแล้ว 

จะพุ่งเข้าหาดอกไม้เพื่อเป็นอาหารแต่มิใช่เพื่อชื่นชม ความสามารถที่จะรับรู้และ 

ชื่นชมได้นี้เองที่ท�ำให้มนุษย์ต่างออกไปจากสัตว์ กล่าวคือความรับรู้เฉพาะของ 

มนษุย์นีน้ีเ่องทีท่�ำให้มนษุย์พศิวง ความพศิวงเกดิขึน้จากความอยากรูท้ีไ่ม่สามารถ 

เจอืประโยชน์ทีจ่ะใช้สอยอะไรได้ของมนษุย์ กล่าวให้ชดัคอื เมือ่มนษุย์เหน็ดอกไม้  

มนุษย์ไม่เพียงชอบดอกไม้เท่าน้ัน แต่มนุษย์ยังถามถึงที่มาของดอกไม้ด้วย 

นอกจากนี้มนุษย์ยังถามถึงความงาม ความหอม และความเป็นไปอื่นๆ ของ 

ดอกไม้ สิ่งเหล่านี้เองที่ได้แก่ความพิศวงจนเกิดเป็นการตั้งค�ำถาม

เซลีน เดนา กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า รากค�ำศัพท์ปรัชญาของค�ำว่า 

พิศวงส�ำหรับอริสโตเติลคือ “thaumazein” ซึ่งแปลว่าความตระหนกชะงักงัน 

หรือความชื่นชอบเมื่อได้เห็นความซับซ้อนของโลกแห่งความเป็นจริง หรือเมื่อ 

ได้เห็นสิ่งที่ไม่อาจเข้าใจและท�ำให้มนุษย์ส�ำนึกได้ถึงความไม่รู ้เฉพาะของตน 

(Denat, 2010, p. 9) ในแง่นี้ความพิศวงคือความฉงนเมื่อได้เห็นสิ่งที่ชื่นชอบ 

แต่ไม่อาจเข้าใจได้จนท�ำให้มนุษย์ต้องค้นหาค�ำตอบแห่งความพิศวงนั้นนั่นเอง

ค�ำอธิบายเรื่องความพิศวงนี้มีความคล้ายคลึงกับศาสนาเอกเทวนิยม 

เป็นอย่างมาก กล่าวคือความพิศวงท�ำให้มนุษย์ดิ้นรนค้นหาค�ำตอบ แต่ผู้เขียน 

อยากจะเสนอภาพของความพิศวงโดยเริ่มต้นจากความทุกข์ของมนุษย์ กล่าวคือ 

ความพิศวงของศาสนาเอกเทวนยิมมพีืน้ทีเ่รือ่งความทกุข์ของมนษุย์ เราจะพบว่า 

มนุษย์พิศวงกับความทุกข์ไม่น้อยไปกว่าการพิศวงกับโลกด้วยความชื่นชม 

ในพระคัมภีร์ไบเบิล ได้อธิบายไว้ว่า
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“ไฉนหนอผู้ท่ีทนทุกขเวทนาอย่างนี้ยังได้รับแสงสว่าง และผู้ที่มีจิตใจ 

ระทมทุกข์ได้รับชีวิต ผู้คอยความตายแต่มันก็ไม่มาและขุดหามันมากกว่าหา 

ทรัพย์ที่ซ่อนอยู่ ผู้ซึ่งเปรมปรีดิ์อย่างยิ่งและยินดีเม่ือเขาพบหลุมฝังศพ ไฉนจึง 

ประทานความสว่างแก่ผู้ท่ีทางของเขาซ่อนอยู่ ผู้ซ่ึงพระเจ้าทรงล้อมรั้วกั้นไว ้

เพราะการถอนหายใจของข้ามีมาก่อนอาหารของข้า และการครวญครางของข้า 

ก็เทออกมาเหนือข้า เพราะสิ่งที่ข้ากลัวก็มาเหนือข้าและสิ่งที่ข้าครั่นคร้ามก็ตก 

แก่ข้า ข้าไม่สบายใจเลย ทัง้ข้ากไ็ม่สงบ ข้าไม่ได้หยดุพกั แต่ความทรมานกม็าหา”  

(พระคัมภีร์ไบเบิล, ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์, โยบ 3.20-3.26) 

ข้อความข้างต้นเป็นประเด็นที่น่าสนใจของศาสนาเอกเทวนิยมใน 

ประเด็นเรื่องความพิศวง หากเรายอมรับว่าส�ำหรับอริสโตเติลความพิศวง 

เกิดจากความชื่นชมโลกและต้องการเข้าใจความสวยงามอันน่าพิศวงนั้น 

ศาสนาเอกเทวนิยมไม่เพียงแต่พิศวงการสร้างสรรค์ของพระเจ้าเท่านั้น 

แต่เทวนิยมกลับเห็นความพิศวงด้วยเงื่อนไขของมนุษย์ที่เรียกว่าความทุกข ์

เป็นทีท่ราบกนัดว่ีาข้อความข้างต้นเป็นส่วนหนึง่ของพระคมัภร์ีไบเบลิในบทโยบ  

(Job) โยบเป็นมนุษย์ผู้เปี่ยมศรัทธา รัก และปฏิบัติศาสนกิจมิขาด แต่ความทุกข์ 

ทรมานของโยบเกิดจากพระเจ้าและซาตานผู้อยากรู้ว่าหากโยบสูญเสียทุกส่ิง 

และเป็นโรค โยบจะยังมั่นคงต่อศรัทธาของตนที่มีต่อพระเจ้าหรือไม่ ข้อความใน 

พระคัมภีร์ไบเบิลข้างต้นก�ำลังบอกเราว่าแม้ว่าเราจะเป็นคนดีมีศีลธรรมและ 

ปฏิบัติศาสนกิจเหตุใดเราจึงมีความทุกข์ และนี่เองคือความพิศวงอันถือได้ว่า 

เป็นค�ำถามแรกทางศาสนา2 กล่าวคือค�ำถามที่ว่าเมื่อเราเป็นคนดี เหตุใดความด ี

ไม่ตอบสนองให้เรามีความสุข ความทุกข์ของเรามีนัยส่ิงใดซ่อนเร้นอยู่หรือไม ่

2	 แน่นอนความพิศวงในศาสนาไม่ได้มีมิติความทุกข์เท่านั้น ในพระคัมภีร์ยังมีข้อความ 
ที่อธิบายถึงความพิศวงอีก แต่ด้วยพื้นที่อันจ�ำกัด ผู้เขียนจึงจงใจให้มิติความทุกข ์
เป็นจุดตั้งต้นของการตั้งค�ำถามทางศาสนาเท่านั้น
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ความทุกข์มาได้อย่างไร และเราจะพ้นทุกข์หรืออยู่กับมันอย่างมีความหมาย  

ความพิศวงนี้เองที่เป็นต้นก�ำเนิดของค�ำถามทางศาสนา เป็นค�ำถามท่ีต้องการ 

ค�ำอธิบายต่อ

เมื่อมนุษย์มีความทุกข์และมีความพิศวง สิ่งที่มนุษย์พบในฐานะค�ำตอบ 

แก่ความพิศวงนั้นคือพระเจ้า พระเจ้าเป็นที่มาของสรรพส่ิงทั้งมวลได้ ที่ส�ำคัญ 

พระเจ้ายังสามารถเป็นแรงบันดาลใจในการมีชีวิตอยู่ต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม 

ในท่ีนี้เราจะพบว่าความพิศวงที่เกิดจากความทุกข์ต้องการพระเจ้าในฐานะ 

การอธิบายความหมายแห่งความทุกข์

ในโลกของฆราวาสไม่ได้มองว่าความทุกข์ของมนุษย์เป็นเงื่อนไขให้เรา 

ต้องพิศวงก่อน หากแต่เป็นความสงสัย (doubt) ความสงสัยต่างจากความพิศวง 

ในแง่ที่ความสงสัยมีลักษณะในการตรวจสอบความจริง จากนั้นจึงหาค�ำอธิบาย 

ให้แก่ปรากฏการณ์ต่างๆ ในโลก3 ในที่นี้ผู ้เขียนจะฉายภาพของวิธีคิดแบบ 

มนุษยนิยมของเฟอร์รี (Luc Ferry) และวิธีคิดแบบวัตถุนิยมของก็อง-สปงวิลล์  

(André Comte-Sponville) เพื่อแสดงให้เห็นว่าความสงสัยส�ำคัญอย่างไรต่อ 

ที่มาของความรู้แบบฆราวาส

ในวิธีคิดแบบมนุษยนิยมแบบเฟอร์รี จุดเริ่มต้นอยู่ที่การสงสัยความ 

ช่ัวร้าย หรือได้แก่การตรวจสอบอคติของเราแล้วสร้างค�ำอธิบาย ท่ีส�ำคัญส่ิงท่ี 

มนุษยนิยมยึดถือคือมนุษย์สามารถก้าวข้ามตนเองได้ไปสู่ค�ำอธิบายที่เป็นสากล  

เฟอร์รีอ้างว่าปรากฏการณ์ท่ีท�ำให้เราตั้งค�ำถามด้วยความสงสัยคือปรากฏการณ์ 

แห่งความชั่วร้าย ในงานอย่าง La Sagesse des Modernes เฟอร์รีเริ่มต้น 

ความสงสัยของเขาจากเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์ที่รวันดาโดยกล่าวว่า 

3	 การสงสัยพระวัจนะของพระเจ้าท�ำให้ความสัมพันธ์แตกหักเป็นประเด็นหลักของศาสนา
เอกเทวนิยม การสงสัยน้ีมีนัยบ่งถึงวิธีลักษณะของมนุษย์ที่ต่างกัน (ดู รชฎ, 2560, 
น. 139-145)
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“ภาพของรวันดาที่มองผ่านในต่างประเทศ แย่ยิ่งกว่าภาพใดๆ ที่เราจะสามารถ 

เห็นได้ในประเทศฝรั่งเศส เด็กๆ มากมายถูกฟันเป็นท่อนทั้งเป็นด้วยมีดอีโต้ 

เพื่อความรื่นรมย์” (Comte-Sponville and Luc Ferry, 1998, p. 19)

ปรากฏการณ์ท่ีเฟอร์รีเห็นคล้ายคลึงกับปรากฏการณ์เรื่องความทุกข์ใน 

พระคัมภีร์ไบเบิล กล่าวคือท้ังสองเป็นเหตุการณ์ความทุกข์และความชั่วร้าย 

แต่สิ่งที่พระคัมภีร์ท�ำคือการพิศวงว่าเราจะมีชีวิตอยู่เพื่ออะไร และอะไรเป็น 

ความหมายของความทุกข์น้ันๆ ในชีวิตมนุษย์ แต่วิธีคิดแบบฆราวาสหรือในที่นี้ 

ได้แก่วิธีคิดแบบมนุษยนิยมของเฟอร์รีก�ำลังตั้งค�ำถามด้วยความสงสัยว่าเหตุใด 

คนจึงโหดร้าย แต่ไม่ใช่การหาความหมายให้กับชีวิตที่มีความทุกข์ เฟอร์รี 

อธิบายว่าความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับสัตว์คือสัตว์เมื่อต้องใช้ความโหดร้าย 

ของตนเองจะใช้ไปเพ่ือการด�ำรงชีวิต ดงัเช่นสงิโตต้องล่าเหยือ่เพือ่หาอาหาร เป็นต้น  

แต่กระนั้นก็ตามสัตว์ยังใช้ความโหดร้ายของตนเพ่ือลับให้สัญชาตญาณของตน 

แหลมคมอีกด้วย เช่น แมวที่ล่าหนูไม่ใช่เพราะแมวหิวเท่านั้น แต่เรายังเห็นแมว 

ล่าหนูเพ่ือฝึกฝนทักษะการล่าของมันอีกด้วย แต่มนุษย์นั้นต่างออกไป มนุษย์ 

ไม่เพียงแต่ใช้ความโหดร้ายของตนเพื่อความอยู่รอดและเพื่อฝึกทักษะการล่า 

ของตนเท่านัน้ แต่มนุษย์ใช้ความโหดร้ายไปเพือ่ความรืน่รมย์อกีด้วย เราจะเหน็ว่า 

มนุษย์อาจจะล่าสัตว์เพื่อต้องการเนื้อเป็นอาหาร หรือแม้แต่พัฒนาทักษะทาง 

อาวุธของตนเอง แต่ในขณะเดียวกันมนุษย์ก็รื่นรมย์กับความทุกข์ของเหยื่อด้วย  

มนุษย์จึงสามารถล่าสัตว์ได้คราวละมากๆ และถือว่าเป็นกีฬาอย่างหนึ่ง 

ในท�ำนองเดยีวกนั วธิคีดิแบบวตัถนุยิมเองกใ็ช้ความสงสัยเป็นจุดเร่ิมต้น 

ของการแสวงหาความรู้เช่นกัน แต่ค�ำถามเรื่องการสงสัยนี้คือการสงสัยว่าอะไร

ด�ำรงอยู่อันเป็นเหตุให้คนฆ่ากัน ซึ่งสิ่งที่ด�ำรงอยู่และเป็นปมปัญหาคืออุดมการณ์

ของมนษุย์อนัเป็นสากล หรอืกล่าวให้ชดัคอืความเป็นสากลนัน้เองคอืสิง่ทีเ่ราต้อง

ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับความจริง



14

วารสาร
สิทธิและสันติศึกษา	 ปีที่ 3 ฉบับที่ 2

ส�ำหรับก็อง-สปงวิลล์ ลักษณะสากลที่อุดมการณ์ต่างๆ อ้างว่าเป็น ไม่ว่า 

จะเป็นพระเจ้าในศาสนาเอกเทวนิยม สิทธิมนุษยชน เสรีภาพ ล้วนแต่ก�ำลัง 

บดบังและท�ำร้ายมนุษย์ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง จากตัวอย่างเร่ืองการฆ่าล้าง 

เผา่พนัธุ์ในรวนัดา ส�ำหรับมนษุยนิยมแบบเฟอรร์สีิ่งที่เป็นปัญหาคอืความรื่นรมย์ 

ของมนุษย์ที่ผูกโยงอยู่กับความโหดร้าย แต่ส�ำหรับวัตถุนิยมอย่างก็อง-สปงวิลล์ 

กลับมองว่าชาวฮูตูและชาวทุซซียึดค�ำอธิบายที่เป็นสากล กล่าวคือการเห็นว่า 

ค�ำอธิบายที่ว่าเผ่าตนเองเหนือกว่าอีกฝ่ายเป็นเรื่องจริงที่มีค่าสากล การเชื่อ 

แบบน้ีท�ำให้ความเชื่อของคนอีกคนหนึ่งเป็นสิ่งผิด ในแง่นี้ความเป็นสากลของ 

ความคิดและอุดมการณ์ชุดใดชุดหนึ่งถือได้ว่าเป็นรูปเคารพสากลอย่างหนึ่ง 

ที่วัตถุนิยมอย่างก็อง-สปงวิลล์ต้องการจะรื้อถอน กล่าวคือ “จุดยืนของวัตถุนิยม 

ของก็อง-สปงวิลล์คือการไร้รูปเคารพใดๆ หรือการไม่มีสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่ตั้งมั่นเพื่อ 

ให้คุณค่าชุดต่างๆ สัมบูรณ์” (รชฎ, 2559, น. 97) ในแง่นี้การสงสัยของวัตถุนิยม 

แบบก็อง-สปงวิลล์ไม่ได้มีวาระที่จะอธิบายมนุษย์อย่างเป็นสากลอย่างที่ 

มนุษยนิยมแบบเฟอร์รีท�ำ หากแต่การสงสัยแบบวัตถุนิยมคือการสงสัยความ 

เป็นสากล หาค่าถกูผดิท่ีเป็นสากลต่างหาก ความสงสยัจงึเป็นทีม่าของการรือ้ถอน 

ไม่ใช่การสร้างค�ำอธบิายท่ีเป็นสากล แต่ไม่ว่าหน้าท่ีของความสงสยัจะเป็นอย่างไร  

แต่สิง่ทีเ่ราได้จากค�ำอธบิายทัง้หมดนีค้อืความพศิวงเป็นจดุเริม่ต้นของการแสวงหา 

ความรูแ้บบศาสนา ในขณะท่ีความสงสยัเป็นพืน้ท่ีแรกของความรูใ้นแบบฆราวาส 

ซึ่งในที่นี้ได้แก่ความคิดแบบมนุษยนิยมและวัตถุนิยม

การกล่าวว่าศาสนาและฆราวาสมีจุดเริ่มต้นทางความรู้ที่ต่างกันในที่นี ้

จะบอกอะไรแก่เราบ้าง ผู้เขียนเห็นว่าการแยกประเด็นดังกล่าวส่งผลให้เรา 

เห็นภาวะของมนุษย์ที่ต่างกันในสามประเด็นด้วยกัน ประเด็นแรกคือ ประเด็น 

เรื่องความสามารถของมนุษย์ เราจะพบว่าเมื่อเรามีความพิศงวงเราจะ “ตัวเล็ก
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ลง”4 เพราะมีสิ่งที่ใหญ่กว่าที่สามารถให้ค�ำอธิบายที่สมบูรณ์กว่าปัญญาของเรา 

แต่เมื่อเรามีความสงสัยเป็นจุดเริ่มต้น เราเชื่อว่าตัวของเรา “มีพลัง” เพราะ 

สามารถค้นหาความจรงิหรอืค�ำอธบิายโลกเองได้ ดงันัน้การเริม่ต้นด้วยความฉงน 

จึงเป็นความอ่อนน้อมถ่อมตนต่อความยิ่งใหญ่ของโลก จักรวาล และที่มาของ 

ทั้งสอง ในขณะที่การสงสัยคือการเชื่อในพลังที่จะแสวงหาความรู้ของตนเอง 

ประเดน็ทีส่อง ท่าทีในการหาค�ำตอบของทัง้ศาสนาและฆราวาสเป็นสิง่ที่ 

ต่างกัน กล่าวคือส�ำหรับศาสนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาสนาเอกเทวนิยมเชื่อว่า 

โลกนี้น่าพิศวงและหน้าที่ของมนุษย์คือความพยายามค้นหาค�ำตอบที่สามารถ 

อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ เหล่านี้อย่างครอบคลุม ไม่ว่าปรากฏการณ์ที่น่าพิศวง 

เหล่านี้จะเป็นปรากฏการณ์น่าชื่นชมหรือน่าทุกข์ระทมก็ตาม ในขณะที่วิธีคิด 

แบบฆราวาสคือการตรวจสอบและสร้างค�ำอธิบาย เสียมากกว่า กล่าวคือวิธี 

คิดแบบวัตถุนิยมเน้นการตรวจสอบความถูกต้องของอุดมการณ์ที่เป็นสากล 

ในขณะที่ส�ำหรับมนุษยนิยมการสร้างค�ำอธิบายเรื่องความโหดร้ายของมนุษย์ 

เป็นเรื่องที่ส�ำคัญ	

ประการสุดท้ายความพิศวงบ่งนัยค�ำถามว่า “ท�ำไม” แต่การสงสัย 

บ่งนัยค�ำถามที่ว่า “อย่างไร” กล่าวคือส�ำหรับศาสนาค�ำถามท่ีว่าท�ำไมโลก 

จึงเป็นอย่างนี้อย่างนั้นเป็นค�ำถามต่างชนิดกับค�ำถามท่ีว่าโลกเป็นอย่างน้ี 

ได้อย่างไร เช่น หากเราเดินออกไปนอกอาคารแล้วมีหินหล่นใส่ท�ำให้เราได้รับ 

บาดเจ็บ เราจะพิศวงและเราจะสงสัยอะไร ค�ำตอบคือหากเราใช้ความพิศวงเป็น 

ที่ตั้งเราจะพบว่าเราต้องการค�ำตอบที่ว่า “ท�ำไมต้องเป็นฉันท่ีโดนหินหล่นใส่ 

4	 ผู้เขียนขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิที่อธิบายว่าความพิศวงอาจมีนัยแฝงถึงความ “กลัว”  

ด้วย ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าเป็นความย�ำเกรงเสียมากกว่า ความไม่มีนัยของความ 

ผูกพัน แต่ความย�ำเกรงมีนัยของความผูกพันที่แนบเนื่องไปกับการดูแลและเอาใจใส่ด้วย
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จนบาดเจบ็” และค�ำตอบทีไ่ด้อาจได้แก่เป็นแผนการของพระเจ้าเพ่ือน�ำเราไปเจอ 

สิ่งอื่น หรือแม้แต่ทั้งหมดนี้เป็นกฎแห่งกรรม แต่ในสายตาของความสงสัยค�ำถาม 

เหล่านี้ตอบไม่ได้ เราอาจต้องถามค�ำถามว่า “หินหล่นใส่เราได้อย่างไร” และ 

ค�ำตอบที่ได้คือ “เพราะหินตกลงมาด้วยความเร็วเท่านี้ซ่ึงเหมาะเจาะกับแรงลม 

ขนาดนี้ และประจวบเหมาะกับเวลาที่เราเดินออกมาจากตึกพอดี” ค�ำตอบนี ้

มาจากความสงสัย ในแง่นี้จุดแตกต่างระหว่างความพิศวงและความสงสัยได้แก่ 

ค�ำถามว่า “ท�ำไม” และ “อย่างไร” ในฐานะจุดเริ่มต้น

โดยสรุป เราจะพบว่าความแตกต่างระหว่างศาสนาและฆราวาสใน 

ประเด็นเรื่องความรู้ได้แก่จุดเริ่มต้นของค�ำถาม ส�ำหรับศาสนาจุดเริ่มต้นของ 

ค�ำถามได้แก่ความพิศวง แต่ในวิธีคิดแบบฆราวาสจุดเริ่มต้นของค�ำถาม 

ได้แก่ความสงสัย ความพิศวงผลักให้มนุษย์ตามหาสิ่งแรกเริ่มที่เป็นค�ำอธิบายที ่

ครอบคลมุทกุอย่างในโลกและจกัรวาล ในขณะทีค่วามสงสยัท�ำหน้าทีแ่ตกต่างไป  

ความสงสัยท�ำหน้าที่ตรวจสอบและท�ำหน้าที่สร้างค�ำอธิบายต่อมาโดยไม่อิงกับ 

ส่ิงท่ีครอบคลุมที่อยู่เหนือขึ้นไปจากโลก ข้อยืนยันประการนี้ท�ำให้เราเห็นภาพท่ี 

อ่อนน้อมถ่อมตนของผู้ที่เริ่มต้นความรู้ด้วยความพิศวง และเห็นความทรงพลัง 

ของมนุษย์จากความสงสัยในวิธีคิดแบบฆราวาส

ความจริง : ความสัมพันธ์กับใคร และอย่างไร?

หากเราเริ่มต้นด้วยความพิศวงและความสงสัย ธรรมชาติของความจริง 

ที่ได้ก็จะแตกต่างกันไปด้วย แน่นอนส�ำหรับศาสนาเอกเทวนิยมย่อมเชื่อว่า 

ความจริงได้แก่พระเจ้าและส�ำหรับวิธีคิดแบบฆราวาสความจริงอาจมีลักษณะ 

ที่หลากหลายแตกต่างกันไปตามแต่ละส�ำนักคิด ในที่นี้ผู ้ เขียนไม่มีความ 

เห็นแย้งว่าพระเจ้าคือความจริงในแบบศาสนาเอกเทวนิยมและความจริงแบบ 

ฆราวาสมีหลายแบบ แต่ประเด็นส�ำคัญที่ผู ้เขียนจะเสนอคือ ประเด็นเรื่อง 
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ความสัมพันธ์ โดยเราจะเริ่มจากข้อความในพระคัมภีร์ไบเบิลเสียก่อนดังนี้

“ในบรร‌ดาสัตว์ป่าทั้งหมดที่พระเจ้าทรงสร้างงูฉลาดกว่าหมด มันถาม 

หญิงนั้นว่า “จริงหรือ? ที่พระเจ้าตรัสว่า ‘ห้ามพวกเจ้ากินผลจากต้นไม้ทุกต้น 

ในสวนน้ี’ ” หญิงนั้นจึงตอบงูว่า “ผลของต้นไม้ในสวนนี้เรากินได้ เว้นแต่ผล 

ของต้นไม้ที่อยู่กลางสวนนั้น พระเจ้าตรัสว่า ‘ห้ามพวกเจ้ากินและถูกต้องเลย  

มิฉะน้ันพวกเจ้าจะตาย’ ” งูจึงพูดกับหญิงนั้นว่า “พวกเจ้าจะไม่ตายแน่ เพราะ 

พระเจ้าทรงทราบอยูว่่า พวกเจ้ากนิผลจากต้นไม้นัน้วนัใด ตาของพวกเจ้าจะสว่าง 

ขึ้นในวันนั้น แล้วพวกเจ้าจะเป็นเหมือนอย่างพระเจ้า คือรู้ความดีและความชั่ว”  

(พระคัมภีร์ไบเบิล, ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์, บทปฐมกาล 3.1-3.5)

การจะเข้าใจข้อความข้างต้น เราต้องเข้าใจเสียก่อนว่าพระเจ้าเป็น 

ผู้สร้างโลกและมนุษย์มีสถานะพิเศษเมื่อเทียบกับสิ่งอื่นที่พระเจ้าสร้าง กล่าวคือ 

ส่ิงสร้างทั้งมวลนั้นไม่มีฉายาของพระเจ้า ในขณะที่มนุษย์มีฉายาของพระเจ้า 

ในฐานะแก่นแกนของตน ยิง่ไปกว่านัน้บรรดาสิง่สร้างทัง้มวลนัน้พระเจ้าสร้างขึน้ 

เพ่ือมนุษย์ มนุษย์จึงมีหน้าที่ดูแลสิ่งสร้างของพระเจ้าอันมีความหมายว่ามนุษย ์

คือจุดสูงสุดของสิ่งสร้างทั้งมวลของพระเจ้า ศาสนาเอกเทวนิยมจึงเชื่อต่อไปว่า 

มนุษย์มีความสัมพันธ์กับพระเจ้านั่นเอง

เมื่อพิจารณาจากเรื่องราวดังกล่าวข้างต้น เราจะพบว่าศาสนาเอก 

เทวนิยมให้พื้นที่กับพระเจ้าในฐานะความจริง แต่การกล่าวเช่นนั้นอาจจะยัง 

ไม่เพียงพอเพราะมนุษย์เองต้องสัมพันธ์กับพระเจ้าด้วย ความสัมพันธ์นี้วัดจาก 

ความเช่ือม่ันในความจริงของพระเจ้าและการยอมท�ำตามเพราะมีความผูกพัน  

การกล่าวเช่นนี้เท่ากับเป็นการบอกว่าเมื่อเราเริ่มต้นความรู้ทางศาสนาด้วยความ 

พิศวง ความพิศวงไม่ได้เพียงแต่ท�ำให้ความรู้ที่เราได้แตกต่างแปลกแยกไปจาก 

ตัวเรา แต่ความรู้นั้นเองผนวกตัวเราไว้ด้วย กล่าวให้ชัดคือมนุษย์มีความผูกพัน 
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เฉพาะกับความจริง ความจริงจึงไม่ใช่ความจริงที่แยกออกไปเป็นเอกเทศจาก 

ตัวมนุษย์ ในแง่นี้ความพิศวงจึงต้องการค�ำตอบที่เรารู ้ค�ำตอบไม่ได้ในทันท ี

หากแต่ต้องยอมผูกพันเพื่อเข้าใจความจริงที่ยังเข้าใจไม่ได้ และการยอมเชื่อนี้ 

ได้แก่สิ่งที่เรียกว่า “ศรัทธา” นั่นเอง ในทิศทางตรงกันข้ามงูก�ำลังท�ำสิ่งที่น่าสนใจ 

อยู่ประการหนึ่งคือกระตุ้นให้มนุษย์สงสัย การสงสัยนี้ในที่สุดแล้วคือการท้าทาย 

ให้พิสูจน์ว่าอะไรจริงหรืออะไรไม่จริง และการพิสูจน์นี้เองท่ีเป็นการตัดขาดจาก

ความสัมพันธ์ที่เรามีต่อความจริง5 ดังตัวอย่างเช่น หากพ่อของเราเป็นมะเร็งแล้ว 

โกหกเราว่าสบายดีเพื่อให้เราสามารถสอบให้ผ่าน การโกหกนี้อาจต้องยอมเชื่อ 

เพราะการโกหกนีจ้�ำต้องพจิารณาจากกรอบของความผกูพนัจงึจะเข้าใจภาพรวม 

ของความสัมพันธ์ได้ แต่หากเราพยายามพิสูจน์การโกหกของพ่อและพบว่า 

พ่อโกหกเรา และเราโกรธเป็นฟืนเป็นไฟด้วยเหตุว่าพ่อโกหก เราจะตัดความ 

สัมพันธ์กับพ่อทันที ประเด็นที่ส�ำคัญในที่นี้คือการสงสัยอันเป็นจุดเริ่มต้นของ 

ความรู้แบบฆราวาสน�ำมาสู่การตัดความสัมพันธ์กับสิ่งสูงสุด

เม่ือศาสนาอ้างว่าความเป็นสากลของพระเจ้าและความผกูพนักบัพระเจ้า 

เป็นเรื่องส�ำคัญ โจทย์ที่ส�ำคัญส�ำหรับความรู้แบบฆราวาสจึงได้แก่ “เป็นไปได ้

หรอืไม่ทีเ่ราจะสามารถหาความรูส้ากลอย่างพระเจ้าโดยมนษุย์ผกูพนักบัตวัเอง?”  

แน่นอนความคิดแบบฆราวาสสามารถพัฒนาตนเองไปสู่ค�ำตอบนั้นได้ กล่าวคือ

5	 เราจะพบว่าการสงสยัประสบความส�ำเรจ็อย่างมากในวธิคิีดแบบเดส์การ์ตส์ (Descartes)  

ในงานอย่าง Meditation on First Philosophy เดส์การ์ตส์เริ่มต้นการหาพื้นที่ทาง 

ปรัชญาของตนเองโดยการสงสัยทุกสิ่งแม้แต่การมีอยู่ของพระเจ้า แน่นอนเดส์การ์ตส ์

เองไม่ได้บอกว่าข้อเสนอทางปรัชญาของเขาคือการตัดขาดจากพระเจ้า แต่ในที่สุดแล้ว 

มนุษย์ก็สามารถหาค�ำตอบได้ว่าโลกคืออะไรผ่านการสงสัยน่ันเอง ในแง่น้ีสายสัมพันธ์ 

ของมนษุย์กบัพระเจ้าถอืได้ว่าส�ำคญัน้อยลงในวธิคีดิของปรชัญาสมยัใหม่ (ด ูDescartes,  

1997, pp.  123-125)
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มนุษย์สามารถหาสิ่งสากลท่ีสามารถอธิบายได้ทุกสิ่งผ่านเสรีภาพของมนุษย์เอง 

กล่าวให้ชัดคือส�ำหรับความคิดแบบฆราวาสโดยเฉพาะอย่างยิ่งความคิดแบบ

มนุษยนิยมแบบเฟอร์รเีชือ่ว่าเรามสีิง่ทีเ่ป็นสากลสถติอยูแ่ล้วภายในตวัของมนษุย์

เองโดยไม่ต้องอ้างอิงสิ่งที่อยู่ภายนอกตนเองอย่างพระเจ้า6

เฟอร์รีกล่าวว่าเหตุการณ์ในรวันดานอกจากจะท�ำให้เราเข้าใจว่ามนุษย์

มีความรื่นรมย์ที่มาจากความโหดร้ายแล้ว มนุษย์ยังมีเสรีภาพท่ีสัตว์ไม่มีอีกด้วย 

กล่าวคือเมื่อมนุษย์เห็นเหตุการณ์การฆ่ากันระหว่างคนสองเผ่าอย่างโหดเหี้ยม 

สิ่งที่มนุษย์ทั่วไปเห็นคือความเศร้าหดหู่และไม่เห็นด้วยกับเหตุการณ์นี้ ประเด็น

ที่น่าสนใจตรงนี้คือความเศร้าและหดหู่ ในที่สุดแล้วเกิดขึ้นกับคนทุกคนไม่ว่า 

คนคนนั้นจะอยู่ในสังคมวัฒนธรรมแบบใด อยู่ในพื้นที่แบบไหน และได้รับการ 

เลี้ยงดูมาอย่างไร ความรู้สึกนี้ด�ำรงอยู่ภายในตัวของมนุษย์เอง กล่าวให้ชัดคือ 

มนุษย์สามารถก้าวข้ามวัฒนธรรมของตนเองเพื่อไปสู่คุณค่าสากลได้ และการ 

ก้าวข้ามนี้เองคือสิ่งท่ีเรียกว่าเสรีภาพของมนุษย์ในการเข้าใจคุณค่าสากล 

ตัวอย่างเช่น สิทธิมนุษยชนคือคุณค่าสากลที่มนุษย์เราทุกคนสามารถคิดถึง 

ได้อย่างไม่เลือกที่รักมักท่ีชัง ไม่เลือกปริบททางสังคมวัฒนธรรม สิทธิมนุษยชน 

นี้เองคือของสากลที่สามารถอธิบายสิ่งที่ควรจะเป็น และมาแทนที่พระเจ้า

ประเด็นที่น่าสนใจตรงนี้คือความเป็นสากลดังกล่าวเกิดจากความสงสัย 

ในการด�ำรงอยู่ของพระเจ้า กล่าวคือมนุษย์จ�ำต้องตัดสัมพันธ์กับพระเจ้าเพื่อ 

สัมพันธ์กับตัวเองอันได้แก่เสรีภาพ แต่การสัมพันธ์กับตัวเองนี้มีเป้าประสงค์ 

6	 การหาสิ่งสากลในตัวมนุษย์หรือกล่าวให้ชัดคือในอัตวิสัยของมนุษย์ (Subjectivity) 

เป็นประเด็นส�ำคัญในปรัชญาสมัยใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปรัชญาของค้านต์ ค้านต์ 

เชือ่ว่ามนษุย์สามารถหากฎศลีธรรมได้โดยการท�ำให้หลกัการใดๆ ทางศลีธรรมมค่ีาสากล  

และหากวิธีการแบบนี้จริงก็เท่ากับว่ามนุษย์ไม่มีความจ�ำเป็นต้องพึ่งพระเจ้าในการพูดถึง 

ศีลธรรมต่อไป (ดู Renaut, 2006, pp. 123-137)
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เดียวกันคือการหาสิ่งสากล และสิ่งสากลนี้เองท่ีได้แก่คุณค่านามธรรมไม่ว่า 

จะเป็นสิทธิมนุษยชนหรือแม้แต่เสรีภาพ หากค�ำอธิบายดังกล่าวเป็นจริงก็ย่อม 

หมายความต่อไปว่าการสงสัยของเราสามารถมีลักษณะสากลได้แม้ว่าเราจะตัด 

ความสมัพนัธ์กับพระเจ้ากต็าม นีเ่องคอืความศกัดิส์ทิธิท์ีด่�ำรงอยูแ่ล้วในตวัมนษุย์

แน่นอนความสงสัยสามารถหาสิ่งสากลได้ไม่แพ้ความพิศวง แต่เรา 

จ�ำเป็นต้องหาสิง่สากลด้วยกระนัน้หรอื ค�ำถามของวตัถนุยิมสร้างความสงสยัในอกี 

รูปแบบหนึ่ง กล่าวคือไม่ว่าจะเป็นความจริงสูงสุดอย่างพระเจ้าที่เราต้องผูกพัน 

ด้วยหรือแม้แต่ความจริงสากลท่ีเราผูกพันกับตัวเองอย่างความจริงแบบ 

มนุษยนิยม ในท้ายท่ีสุดแล้วล้วนแต่น�ำความอึดอัดคับข้องใจมาสู่มนุษย์ทั้งสิ้น  

ตัวอย่างเช่น หากเรายอมรับว่าพระเจ้าเป็นสิ่งที่ดี แต่ตัวของพระเจ้าเป็นสากล 

กอ็าจท�ำให้มนษุย์ท�ำสงครามกนัอันเน่ืองมาจากพระเจ้ากเ็ป็นได้ หรอืแม้แต่คณุค่า 

สากลแบบประชาธปิไตยเมือ่น�ำไปทาบลงบนประเทศทีม่กีารปกครองแบบศาสนา 

ก็อาจน�ำปัญหามาให้ได้เช่นกัน ดังนั้นจึงไม่มีคุณค่าสากลใดที่ไม่ก่อให้เกิดปัญหา

เมือ่ความเป็นสากลคอืปัญหาหลกั อะไรคอืเป้าประสงค์ทางปรัชญาของ 

วัตถุนิยมอันเน่ืองมาจากความสงสัย ก็อง-สปงวิลล์กล่าวว่าหากเราจะเริ่มการ 

หาความจรงิในแง่ความสมัพนัธ์ เราต้องสมัพนัธ์กบัความเป็นจรงิ แต่ความเป็นจรงิ 

นั้นต้องไม่เอื้อให้เกิดความเป็นสากล วัตถุนิยมเชื่อว่า “ไม่มีอะไรที่สัมบูรณ์ในตัว 

ของมันเอง คุณค่าทุกอย่างมีท่ีมาท่ีไปท้ังสิ้น คุณค่าต่างๆ เป็นผลผลิตและถูก 

ก�ำหนดจากวัตถุทั้งสิ้น” (รชฎ, 2559, น. 93) สิ่งที่วัตถุนิยมแบบก็อง-สปงวิลล์  

ต้องการเสนอคือความจริงเกิดจากการสร้างของเราเองผ่านบริบททางวัตถ ุ

ในสังคมหนึ่งๆ กล่าวคือส�ำหรับก็อง-สปงวิลล์ ไม่ใช่ว่ามนุษย์เราไม่มีเสรีภาพ 

หากแต่เสรภีาพนัน้ต้องผ่านการคดิจากบรบิททางสงัคมวฒันธรรมนัน้เอง เมือ่ท�ำ 

เช่นนี้ได้เสรีภาพก็จะไม่มีมิติสากล ดังตัวอย่างเช่นสังคมมุสลิมมีกฎให้หญิงสาว 

ต้องคลมุผ้าฮิญาบ การกล่าวว่าหญงิสาวไม่มเีสรภีาพจากมมุมองของคณุค่าสากล 
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ถือได้ว่าเป็นเรื่องที่ผิดประเด็น เพราะในความเป็นจริงแล้วเราไม่สามารถลบเอา 

ความสัมพันธ์ของหญิงสาวกับศาสนาได้ หากเราต้องการกล่าวถึงการใส่ผ้าคลุม 

เราอาจต้องมองด้วยว่า หญิงสาวอาจเลือกสีของผ้าได้ตามที่ตนเองต้องการ และ 

หญิงสาวอาจพัฒนาผ้าคลุมของตนเองให้เป็นแฟชั่นได้ในระดับโลก ทั้งหมดนี้คือ 

การพัฒนาบริบททางวัฒนธรรมอย่างเสรี และนี่เองคือเสรีภาพที่พัฒนามาจาก 

บริบทของสังคมหนึ่งเอง

อย่างไรก็ตามการกล่าวว่าความจริงสามารถพัฒนาจากความสงสัยผ่าน 

บริบททางวัฒนธรรมได้เท่ากับบอกว่าคุณค่าในเวลาหนึ่งและในพื้นที่หนึ่งเป็น 

แบบหนึ่ง แต่คุณค่าแบบนี้เป็นคุณค่าที่ต้องรื้อและสร้างตลอดเวลาในแง่นี้ 

ความจริงจึงเป็นส่ิงประดิษฐ์ท่ีเราสามารถควบคุมได้ผ่านสังคมวัฒนธรรม การ 

กล่าวแบบน้ีแปลต่อไปได้ว่าความจริงคือวัตถุท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและ 

ความหมายคุณค่าต่างๆ เองก็ย่อมต้องเป็นเช่นนั้นด้วย ในแง่นี้ความสงสัยในส่ิง 

สากลท�ำให้มนุษย์ต้องเริ่มต้นการหาความรู้ที่ตัววัตถุที่รายล้อมมนุษย์ หรือ 

กล่าวให้ชัดคือบริบทนั่นเอง

โดยสรุปเราจะพบว่าประเด็นเรื่องความสัมพันธ์เป็นประเด็นที่ท�ำให้เรา 

ได้มาซึ่งความจริง แต่ความสัมพันธ์ในศาสนาเอกเทวนิยมและความสัมพันธ ์

ในวิธีคิดแบบมนุษยนิยมและวัตถุนิยมแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด เมื่อเราเริ่มต้น 

ถามค�ำถามด้วยความพิศวง ความจริงท่ีเราจะได้จะเป็นความจริงที่ต้องมีมนุษย์ 

ร่วมสัมพันธ์อยู่ด้วย กล่าวคือเมื่อความจริงของศาสนาได้แก่พระเจ้าท่ีเป็นสากล  

เราจ�ำเป็นจะต้องสัมพันธ์กับพระเจ้าอีกทอดหนึ่ง แต่หากจุดเริ่มต้นของความรู ้

คือความสงสัย ความสัมพันธ์จะมีรูปร่างที่ต่างออกไป กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ 

ความสงสัยจะท�ำหน้าที่ตัดสัมพันธ์กับสิ่งสากลที่อยู่นอกตัวเราอย่างพระเจ้า และ 

ความสงสัยนี้โน้มน�ำให้มนุษย์สัมพันธ์กับตัวเอง ซึ่งในกรณีของมนุษยนิยมได้แก่ 

ความสัมพันธ์กับเสรีภาพของเราเอง เสรีภาพนี้เป็นคุณสมบัติสากลที่ส�ำคัญ 
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เพราะสามารถสร้างคุณค่าสากลอื่นๆ ได้อีกไม่ว่าจะเป็นความเท่าเทียมหรือสิทธ ิ

มนุษยชน ในทิศทางตรงกันข้ามความสงสัยท�ำหน้าที่รื้อความเป็นสากลด้วย  

กล่าวโดยย่อคือความสงสัยในวิธีคิดแบบวัตถุนิยมคือการรื้อถอนวิธีคิดที่อ้างว่า 

มีสิ่งสากลทั้งมวล วัตถุนิยมเสนอว่าความจริงที่ได้ต้องเริ่มจากตัววัตถุที่อยู่ในโลก 

และเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ในแง่นี้ไม่มีความจริงใดๆ ไม่เปลี่ยนแปลง หน้าที่ของ 

มนุษย์จึงต้องสัมพันธ์กับตัวเอง ซึ่งในที่นี้คือการสัมพันธ์กับบริบทของตอนหรือ 

โลกที่เปลี่ยนแปลงนั่นเอง7

ชีวิตที่ควรจะเป็นของมนุษย์

เมือ่เรายอมรบัว่าความพศิวงและความสงสยัเป็นจดุเริม่ต้นทีแ่ตกต่างกนั 

โดยสิ้นเชิง และความจริงที่ได้เป็นความจริงที่มีลักษณะแตกต่างกันอีกด้วย 

ค�ำถามคือทั้งศาสนาและความคิดแบบฆราวาสจะอธิบายชีวิตมนุษย์อย่างไร 

หรือกล่าวอีกแง่หนึ่งคือชีวิตมนุษย์ควรเป็นอย่างไรในค�ำอธิบายทางศาสนาและ 

ฆราวาสอย่างมนุษยนิยมและวัตถุนิยม

หากเราเริ่มต ้นจากศาสนาเราจะพบว่าศาสนามองว่ามนุษย์นั้น 

เปลี่ยนแปลงตลอดและมีภาวะอ่อนแอ เมื่อเราย้อนกลับไปมองบทปฐมกาล 

เราจะพบว่ามนุษย์สามารถถูกชักจูงได้ง่ายจากสิ่งอื่นแม้ว่ามนุษย์จะมีความรู้ผิด 

รู้ชอบก็ตาม ตัวอย่างเช่นมนุษย์รู้ว่าบุหรี่เป็นสิ่งไม่ดีต่อสุขภาพของตน แต่มนุษย ์

ก็ถูกชักจูงด้วยบุหรี่แม้ว่าจะไม่ดีก็ตาม และนี่เองคือภาวะอ่อนแอของมนุษย์ 

ในพระคัมภีร์ไบเบลิระบถุงึความผกูพนัระหว่างมนษุย์กบัพระเจ้าในฐานะเงือ่นไข 

ของการด�ำรงชีวิตของมนุษย์ดังต่อไปนี้

7	 อย่างไรก็ตามผู้เขียนไม่ได้ก�ำลังจะเสนอว่าในศาสนามีเพียงความพิศวงเท่านั้นหรือแม้แต่ 

ในวิธีคิดแบบฆราวาสจะไม่สนใจความพิศงวงเลย สิ่งที่ผู้เขียนก�ำลังเสนอคือความพิศวง 

และการสงสัยเมื่อเราใช้เป็นจุดเริ่มต้นจะได้ความจริงที่ต่างกันอย่างเห็นได้ชัด
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“ครั้งน้ัน พระวิญ‌ญาณทรงน�ำพระเยซูเข้าไปในถิ่นทุร‌กัน‌ดาร เพื่อมาร 

จะได้มาทดลองและพระองค์ทรงอดอาหารสี่สิบวันสี่สิบคืน ภายหลังพระองค ์

ก็ทรงหิว 3 ส่วนผู้ทดลองมาหาพระองค์ทูลว่า “ถ้าท่านเป็นพระบุตรของพระเจ้า  

จงสั่งก้อนหินเหล่านี้ให้กลายเป็นขนมปัง” พระองค์ตรัสตอบว่า “มีพระคัมภีร์ 

เขียนไว้ว่า

‘มนุษย์จะด�ำรงชีวิตด้วยอาหารเพียงอย่างเดียวไม่ได้

แต่ต้องด�ำรงชีวิตด้วยพระวจนะทุกค�ำ

ซึ่งออกมาจากพระโอษฐ์ของพระเจ้า’

แล้วมารก็น�ำพระองค์ไปยังนครบริสุทธิ์ และให้พระองค์ประทับที่ยอดหลังคา 

พระวิหาร แล้วทูลพระองค์ว่า

“ถ้าท่านเป็นพระบุตรของพระเจ้า จงกระ‌โดดลงไป เพราะพระคัมภีร์ 

มีเขียนไว้ว่า

‘พระเจ้าจะรับสั่งเรื่องท่านต่อบรรดาทูตสวรรค์ของพระองค์

และทูตสวรรค์จะเอามือประคองชูท่านไว้

ไม่ให้เท้าของท่านกระทบหิน’

พระเยซจูงึตรสัตอบว่า “พระคมัภีร์มเีขียนไว้อกีว่า ‘อย่าทดลององค์พระผูเ้ป็นเจ้า  

ผู้เป็นพระเจ้าของท่าน’ อีกครั้งหนึ่ง มารได้น�ำพระองค์ขึ้นไปบนภูเขาที่สูงมาก 

และได้แสดงบรรดาราชอาณาจักรในโลก ทั้งความรุ่งโรจน์ของราชอาณาจักร  

เหล่านั้นให้พระองค์ทอดพระเนตรแล้วได้ทูลพระองค์ว่า “ถ้าท่านจะก้มลง 

นมัส‌การเรา เราจะให้สิ่งท้ังปวงเหล่าน้ีแก่ท่าน” พระเยซูจึงตรัสตอบว่า “จงไป  

ให้พ้นเจ้าซาตาน เพราะพระคัมภีร์มีเขียนไว้ว่า

‘จงกราบนมัส‌การองค์พระผู้เป็นเจ้า ผู้เป็นพระเจ้าของท่าน

และปรนนิบัติพระองค์แต่ผู้เดียว’
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แล้วมารจึงไปจากพระองค์ และมีพวกทูตสวรรค์มาปรนนิบัติพระองค”์ 

(พระคัมภีร์ไบเบิล, ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์, มัทธิว 4.1-4.11)

จากข้อความท่ียกมาเราจะพบว่าซาตานก�ำลังพยายามล่อลวงพระเยซ ู

ให้ส�ำแดงอ�ำนาจของตนเองในฐานะบตุรแห่งพระเจ้าผ่านความเย่อหยิง่ในอ�ำนาจ 

ของตน ผ่านความหิว ผ่านความกลัว และผ่านความอยากได้สมบัติ ทั้งหมดนี้ 

ล้วนแต่เป็นความอ่อนแอของมนษุย์ทัง้สิน้ หรอืกล่าวอกีแง่หนึง่คอืหากเรายอมรับ 

ว่าแท้จริงแล้วมนุษย์อ่อนแอเป็นพื้นฐานเราจะพบว่าอาวุธที่อ�ำนาจฝ่ายต�่ำอย่าง 

ซาตานต้องการจะใช้คือความหิว ความกลัว และความอยากได้ใคร่มีนั่นเอง 

แต่ค�ำตอบของศาสนาเอกเทวนิยมไม่ใช่การก�ำจัดส่ิงเหล่านี้ให้พ้นไปจากตัว 

หากแต่เป็นการชักน�ำให้มนษุย์พุง่ทะยานไปในทางทีด่ผ่ีานการชกัน�ำและสมัพนัธ์ 

กับพระเจ้า

อย่างไรกต็ามสิง่ทีน่่าสนใจคอืแม้ว่ามนษุย์จะถกูชกัน�ำไปในทางทีช่ัว่ร้าย 

ได้แต่การชักน�ำออกไปจากพระเจ้ายังมีมิติอื่นที่น่าสนใจ ดังนี้

“ในเวลานั้น พระเยซูเสด็จไปในนาในวันสะบาโตและบรรดาสาวกของ 

พระองค์หิว จึงเด็ดรวงข้าวมากินแก้หิว เมื่อพวกฟาริสีเห็นเข้า จึงทูลพระองค์ว่า 

“ดูซิ พวกสาวกของท่านท�ำสิ่งท่ีต้องห้ามในวันสะบาโต” พระองค์จึงตรัสกับ 

พวกเขาว่า “ท่านทั้งหลายยังไม่ได้อ่านเรื่องที่ดาวิดได้ท�ำเมื่อท่านและพรรคพวก 

หิวหรือ? ท่านได้เข้าไปในพระนิเวศของพระเจ้า รับประทานขนมปังเฉพาะ 

พระพกัตร์ซึง่ท่านหรอืพรรคพวกไม่มสีทิธิจ์ะรบัประทาน เป็นสทิธิข์องพวกปโุรหติ 

เท่านั้น พวกท่านไม่ได้อ่านในธรรมบัญญัติหรือ? ที่ว่าพวกปุโรหิตในพระวิหาร 

ย่อมละเมิดกฎวันสะบาโตแต่ไม่มีความผิด แต่เราบอกท่านว่าท่ีเป็นใหญ่กว่า 

พระวิหารอยู่ที่นี่ ถ้าพวกท่านเข้าใจความหมายของพระคัมภีร์ที่ว่า ‘เราประสงค ์
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ความเมตตา ไม่ประสงค์เครื่องสัตว์บูชา’ พวกท่านก็คงจะไม่ตัดสินลงโทษพวกที ่

ไม่มีความผิด เพราะว่าบุตรมนุษย์เป็นเจ้านายเหนือวันสะบาโต”

เรื่องราวของความลวงในที่นี้ต่างจากเรื่องราวของการลวงจากซาตาน  

เราจะพบว่าในที่นี้ฟาริสีและธรรมาจารย์ก�ำลังต�ำหนิสาวกของพระเยซูที่ไปเด็ด 

รวงข้าวมากินแก้หิวในวันสะบาโตซึ่งเป็นสิ่งต้องห้ามทางศาสนา (ในที่นี้ศาสนา 

หมายถึงศาสนาเชิงสถาบัน) พระเยซูกล่าวโต้ตอบอย่างน่าสนใจว่าหากพิจารณา 

เรื่องของดาวิดในพระคัมภีร์จะพบว่าประเด็นทางศาสนา “ความประสงค์ความ 

เมตตา” ไม่ใช่ตัวพิธีกรรม อีกทั้งยังพูดอีกว่าชีวิตมนุษย์อยู่เหนือวันสะบาโต ข้อ 

โต้แย้งดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการท้าทายศาสนาเชิงสถาบันอย่างรุนแรง กล่าวคือ 

ศาสนาเชิงสถาบันจะวางค�ำอธิบายของตนไว้ที่จารีตของมนุษย์และจารีตของ 

มนุษย์นี้มีมิติความหมายเชิงสังคมเพียงอย่างเดียว แต่ความหมายทางด้านจิต 

วิญญาณกลับไม่ถูกเน้น สิ่งท่ีพระเยซูท�ำในท่ีนี้คือการเรียกร้องให้มนุษย์สัมพันธ์ 

กับพระเจ้าอย่างตรงไปตรงมา อันหมายความถึงการเห็นแก่ชีวิตมนุษย์เป็นท่ีต้ัง  

เพราะหลายครั้งเกินไปที่มนุษย์เห็นแก่เงินทอง ลาภยศสรรเสริญ หรือแม้แต ่

ขนบธรรมเนียมประเพณีมากเสียจนลืมความสัมพันธ์กับพระเจ้า ส่ิงท่ีน่าสนใจ 

คือเมื่อเรามีความสัมพันธ์กับพระเจ้า เราจะเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์มาก่อน 

สิ่งลวงและนี่เองคือชีวิตที่ควรจะเป็นของมนุษย์ผู้ผูกพันกับความจริง เมื่อมอง 

ในแง่นี้เราอาจตั้งค�ำถามกับโลกท่ีเต็มไปด้วยความรุนแรงอันเนื่องมาจากศาสนา 

ได้หรือไม่ว่าแท้จริงแล้วมนุษย์ท่ีก่อความรุนแรงไม่ได้สัมพันธ์กับพระเจ้า แต่

สัมพันธ์กับศาสนาเชิงสถาบันและจารีตอันมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางเท่านั้น8

8	 อย่างไรก็ตามด้วยพื้นท่ีอันจ�ำกัด เราไม่สามารถสรุปได้ว่าการผูกพันกับความจริงสากล 

อย่างพระเจ้าจะมีมิติเรื่องความดีงามเพียงอย่างเดียว แท้จริงแล้วมิติเรื่องความผูกพันกับ 

พระเจ้ายงัมปีระเดน็ทีซ่่อนเร้นอกีมากมาย ไม่ว่าจะเป็นความผกูพนัทีท่�ำให้เกดิความหวงั  

การต่อสูก้บัอปุสรรคของชวีติ แรงบนัดาลใจ หรอืรวมถงึการเปลีย่นแปลงโลกให้เป็นสวรรค์
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กล่าวโดยย่อเราจะพบว่า มนุษย์ในทัศนะของศาสนาเอกเทวนิยมนั้น 

ถูกชักจูงได้ง่าย สิ่งชักจูงในที่นี้มิได้หมายถึงความชั่วร้ายเพียงอย่างเดียว หากแต่ 

หมายถงึสิง่สร้างต่างๆ ทางสงัคมท่ีมมีนษุย์เป็นศนูย์กลางด้วย ไม่ว่าสิง่นัน้จะได้แก่ 

ขนบจารตีหรอืสิง่อืน่ใดกต็าม สิง่ท่ีศาสนาต้องการเรยีกร้องในทีน่ีค้อืความสมัพนัธ์ 

และความผูกพันกับพระเจ้าโดยตรง การที่เราผูกพันนี้มีผลท�ำให้มนุษย์ถูกชักจูง 

ไปในทางที่ควรจะเป็น และนี่เองคือชีวิตมนุษย์ที่ศาสนาเอกเทวนิยมก�ำลังเสนอ

อย่างไรก็ตามในความคิดแบบมนุษยนิยมท่ีไม่ได้เชื่อว่าพระเจ้าไม่มีอยู ่

และเรียกร้องให้มนุษย์สัมพันธ์กับตัวเอง มนุษย์นั้นมีภาวะที่แข็งแกร่งและมีพลัง 

ในการสร้างสรรค์ เฟอร์รีอธิบายว่าเสรีภาพของมนุษย์นั้นแท้จริงแล้วเราสามารถ 

เข้าในผ่านเจตจ�ำนงของเราเอง หรือกล่าวให้ชัดคือมนุษย์มีเจตจ�ำนงเสรี และ 

เจตจ�ำนงเสรีนี้มีหน้าที่ในการสร้างสรรค์โลกที่มนุษย์เห็นว่าเป็นไปได้และควร 

จะเป็น ข้อเสนอของมนุษยนิยมคือการใช้สิ่งสากลที่มนุษย์หาได้จากตัวเองมา 

น�ำทางชีวติของเรา เช่น หากเราใช้ความเศร้าจากการเหน็คนฆ่ากนัมาน�ำทางชวีติ  

เราจะเข้าใจคุณค่าสากลอย่างความเห็นอกเห็นใจหรือสิทธิมนุษยชนมาเห็น 

สิ่งน�ำทางชีวิตเราได้

การกล่าวว่ามนุษย์สัมพันธ์กับตัวเองและน�ำมาซ่ึงชีวิตที่ควรจะเป็น 

หมายความว่าอย่างไร เฟอร์รีอธิบายว่ามนุษย์เมื่อต้องปะทะกับโลกมนุษย์ 

จะถามค�ำถามว่าสิ่งที่มนุษย์ปะทะด้วยคืออะไรและเอาไว้ท�ำอะไร เช่น โต๊ะเอาไว ้

วางของ เป็นต้น กล่าวให้ชัดคือการถามค�ำถามกับโลกของมนุษย์คือการถาม 

ค�ำถามเรื่อง “ความหมาย” ของโลกนี้นั่นเอง ในทางกลับกันความหมายนี้มาจาก 

การสื่อสารกันระหว่างมนุษย์ เมื่อมนุษย์ต้องปะทะกับคนอื่นที่อยู ่ตรงหน้า 

มนษุย์กลับมีท่าททีีแ่ตกต่างออกไป กล่าวคอืมนษุย์จะพยายามสือ่สารกบัคนทีอ่ยู่ 

ตรงหน้าผ่านระบบสัญลักษณ์ กิจกรรมของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการอ่านหนังสือ  

เล่นเกม ดูภาพยนตร์ ฟังเพลง ล้วนแต่เป็นกิจกรรมแห่งการสื่อสารทั้งสิ้น 
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สิ่งนี้เองที่สะท้อนภาวะเชื่อมโยงของอัตวิสัย (intersubjectivity) ดังที่เฟอร์ร ี

กล่าวว่า “เบื้องหลังสัญญะต่างๆ เราเผยให้เห็นว่าเจตจ�ำนงแบบอัตวิสัยเข้าสู่ 

ความสมัพนัธ์กบัคนอืน่ และมเีพยีงวธินีีเ้ท่านัน้ท่ีความหมายได้ถกูสร้างสรรค์ขึน้”  

(Comte-Sponville and Luc Ferry, 1998, p. 275)

ประเด็นที่น่าสนใจคือ เมื่อมนุษย์พบเจอกับคนอื่นสิ่งที่เกิดขึ้นคือ 

การสื่อสารและการพูดคุยกัน การพูดคุยกันนี้เองที่ท�ำให้มนุษย์เห็นถึงข้อจ�ำกัด 

ของตนเองและพยายามหาค�ำตอบที่มากไปกว่าส่ิงท่ีตนเองเคยเห็นว่าถูกต้อง 

หรือกล่าวให้ชัดคือ “มนุษย์ที่เป็นอิสระสามารถคิดนอกเหนือไปจากบริบททาง 

สังคม สามารถเข้าใจและจินตนาการได้ไปพร้อมๆ กัน” (รชฎ, 2559, น. 100) 

ตัวอย่างเช่นหากเราเกิดในสังคมทาสและเราเห็นความทุกข์ยากของสังคมท่ี 

เอารัดเอาเปรียบ เมื่อเราได้มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนกันในฐานะมนุษย์ที่มีอิสระ 

เสรีภาพ เราจะเห็นว่าคุณค่าอย่างความเท่าเทียมเป็นเรื่องที่ควรเกิดขึ้นกับทาส 

เช่นกัน ในแง่นี้การพูดคุยสื่อสารระหว่างกันคือภาวะเชื่อมโยงระหว่างอัตวิสัย 

ที่ท�ำให้มนุษย์ที่ไม่เคยเท่ากันในสังคมวัฒนธรรมแบบหนึ่งเข้าใจความทุกข์ยาก 

ล�ำบากของคนอืน่ จนท�ำให้เราสร้างค�ำอธบิายทีเ่ป็นสากลอย่างความเท่าเทยีมได้  

ในแง่นีก้ารพดูคยุกนัน้ันเองท�ำให้เรามคีณุค่าท่ีก้าวข้ามบรบิททางสงัคมวฒันธรรม 

อย่างสิทธิมนุษยชน สันติภาพ ประชาธิปไตย ฯลฯ

การสร้างคุณค่าสากลจากความสัมพันธ์กับเสรีภาพของเราแท้จริงแล้ว 

คือการผลิตภาษาที่เป็นสากลนั่นเอง ดังที่เราได้กล่าวไปแล้วว่าผลพวงแห่งการ 

ตั้งค�ำถามจากความสงสัยคือความพยายามสร้างค�ำอธิบาย ดังนั้นการสร้าง 

ภาษาที่เป็นสากลโดยไม่อิงกับศาสนาจึงเป็นหน้าที่ของแนวคิดฆราวาสแบบ 

มนุษยนิยม อย่างไรก็ตามการมีภาษาที่เป็นสากลส�ำหรับมนุษยนิยมไม่ใช่การใช ้

อย่างไม่เข้าใจความซับซ้อนของมนุษย์ หากแต่การสังเคราะห์เป็นกิจกรรมอีก 

หน่ึงอย่างที่มนุษย์ไม่ควรละเลย กล่าวคือแม้ว่ามนุษย์จะมีเสรีภาพอย่างสากล 
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แต่การท�ำให้ทุกคนเหมือนกันไปหมดในโลกของความเป็นจริงเป็นส่ิงที่ไม่ควร 

จะเกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น ในโลกของประชาธิปไตย ประชาชนคือผู้ที่ส�ำคัญที่สุด 

แต่อย่างไรก็ตามประชาธิปไตยในแต่ละประเทศก็แตกต่างกัน ประชาธิปไตยใน 

ฝร่ังเศสไม่มีสถาบันกษัตริย์ แต่ประชาธิปไตยในอังกฤษมีระบบกษัตริย์ เป็นต้น  

แต่ไม่ว่าแต่ละประเทศจะมีเงื่อนไขทางวัฒนธรรมของตนเองเป็นอย่างไร แต่สิ่งที ่

ไม่ควรละเลยคือภาษาที่เป็นสากลของมนุษย์ต้องมาก่อนและเป็นเคร่ืองน�ำทาง 

ชีวิตมนุษย์ แต่ภาษาสากลนี้ต้องวางไว้ที่ปัจเจกที่มีการสังเคราะห์ที่เสรีระหว่าง 

สิ่งสากลและสิ่งเฉพาะ (Comte-Sponville and Luc Ferry, 1998, p. 281)

กล่าวโดยสรุป เราจะพบว่าในทิศทางท่ีตรงกนัข้ามกบัศาสนา มนษุยนยิม 

ในฐานะกระแสความคดิหนึง่ในวธิคีดิแบบฆราวาสเองกต็ระหนกัค�ำถามเรือ่งชวีติ 

ที่ควรจะเป็นของมนุษย์เช่นกัน แต่การหาชีวิตท่ีควรจะเป็นนี้วางอยู่บนเสรีภาพ 

ของมนุษย์ แต่เสรีภาพในท่ีนี้ไม่ใช่เสรีภาพท่ีต่างคนต่างท�ำสิ่งที่ตนเองต้องการ  

หากแต่เสรีภาพได้แก่การท่ีปัจเจกได้สื่อสารกันเพื่อหาคุณค่าที่เป็นสากลเพื่อ 

เปลี่ยนชีวิตของตนเอง การหาคุณค่าสากลนี้หาได้อิงอยู่กับพระเจ้าแต่อย่างใดไม ่

แต่อิงอยู่กับการสื่อสารและการผลิตภาษาที่เป็นตัวแทนของคุณค่าเหล่านั้น เมื่อ 

ได้ภาษาที่เป็นสากลแล้ว มนุษย์จึงสามารถเข้าใจว่าชีวิตที่ควรจะเป็นนั้นมีรูปร่าง 

หน้าตาอย่างไร

กระนั้นก็ตามวัตถุนิยมไม่ได้มองชีวิตอย่างที่ศาสนาเอกเทวนิยมและ 

มนุษยนิยม วัตถุนิยมเชื่อว่าชีวิตมนุษย์ที่ควรจะเป็นไม่ใช่ชีวิตที่มีพระเจ้าน�ำทาง 

และไม่ใช่ชีวิตที่มีภาษาเป็นตัวบอกทิศทางของชีวิต หากแต่ชีวิตมนุษย์คือชีวิต 

ที่ต้องท�ำลายความเชื่อเรื่องสิ่งสากลแล้วหันมามีปฏิสัมพันธ์กับความเป็นจริง 

เสียก่อน จากนั้นเราจึงจะสามารถบอกได้ว่าชีวิตที่ควรจะเป็นเป็นอย่างไร 

วัตถุนิยมเชื่อว่าคุณค่าหรือภาษาสากลหลายอย่างท�ำลายชีวิตของมนุษย์เช่น  

ภาษาที่เชื่อว่าความรักคือการเสียสละ ภาษาเช่นนี้ท�ำให้มนุษย์รักอย่างผิดพลาด  
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กล่าวคือหากเรารักคนที่เล่นการพนัน สิ่งที่จะแสดงออกซ่ึงความรักคือการให้ 

และการยอม ส�ำหรับวิธีคิดแบบวัตถุนิยมเชื่อว่าการยอมดังกล่าวคือการใช้ภาษา 

เข้าครอบง�ำการใช้ชีวิตที่ควรจะเป็น

ก็อง-สปงวลิล์เริม่ต้นการอธบิายว่าชวีติมนษุย์คอืช่องว่างทีใ่หญ่มหาศาล 

ระหว่างการเกิดและการตาย และมนุษย์จะเข้าใจช่องว่างนี้ไม่ได้เลยหากขาดซ่ึง 

ภาษาที่ให้ความหมายแก่ชีวิตมนุษย์เอง ปัญหาคือภาษานั้นต้องไม่ใช่เหตุแห่ง 

การใช้ชีวิตแต่เป็นผลแห่งการใช้ชีวิตต่างหาก เช่นหากเราเกิดเป็นลูกในสังคม 

จะมีภาษาเช่นความกตัญญู ไม่ก้าวร้าว มีคุณธรรม เป็นต้นมาก�ำกับชีวิตของเรา 

แต่ส่ิงที่น่าสนใจส�ำหรับประเด็นนี้คือมนุษย์ไม่สนใจการมีปฏิสัมพันธ์กับตนเอง  

มนุษย์อาจจะกตัญญูแต่การกตัญญูนี้ได้มาโดยการเรียนส่ิงท่ีตนเองไม่ชอบและ 

ไม่สนใจ แต่มนษุย์ท�ำสิง่เหล่าน้ีเพราะมภีาษาท่ีเป็นสากลอย่างความกตญัญนูัน่เอง  

ในแง่น้ีวัตถุนิยมไม่ได้ก�ำลังบอกว่าเราต้องไม่กตัญญู แต่วัตถุนิยมก�ำลังบอกว่า 

การกตัญญูต้องเริ่มจากการสัมพันธ์กับตัวเราและพ่อแม่เสียก่อน หากตัวเรา 

ไม่อยากเรยีน หนทางแห่งการกตญัญอูาจได้แก่การท�ำงานซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเราถนดักว่า  

หรือหากพ่อแม่ท�ำความรุนแรงกับเรา ความกตัญญูอาจได้แก่การหนีไปให้พ้น 

จากความรุนแรงก่อนเพื่อหาทางแก้ไขภายหลัง เหล่านี้เองคือการมีปฏิสัมพันธ ์

กับบริบทของเราก่อนจึงตัดสินใจว่าจะมีชีวิตอย่างไร

การมีปฏิสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวท�ำให้เราอ่อนไหวกับความเป็นอื่น 

มากขึ้น และให้พื้นที่กับความเป็นอื่นในการตัดสินใจที่จะใช้ชีวิตของตนเอง  

วัตถุนิยมแบบก็อง-สปงวิลล์อธิบายว่า สิ่งที่ส�ำคัญที่สุดไม่ใช่การหันหน้ามาคุยกัน 

เพื่อหาภาษาร่วมอย่างที่มนุษยนิยมท�ำ หากแต่คือการเข้าใจบริบทของคนที่อยู ่

ตรงหน้าของเราก่อนเพื่อปล่อยให้เขาได้ตัดสินชีวิตของตนเองตามเงื่อนไขชีวิต 

ของเขา เช่น หากมีการตั้งครรภ์ที่ไม่พึงประสงค์และผู้ชายไม่รับผิดชอบ ค�ำถาม 

คอืเราควรท�ำอย่างไร ค�ำตอบของศาสนาคอืการรกัษาชวีติไว้เพราะชวีติศกัด์ิสิทธิ์ 



30

วารสาร
สิทธิและสันติศึกษา	 ปีที่ 3 ฉบับที่ 2

และมีคุณค่าเป็นของตนเอง ส่วนมนุษยนิยมเสนอว่าเราควรท�ำลาย “สิ่ง” ที่อยู ่

ในท้องหรือไม่อย่างไร ด้วยคุณค่าสากลชนิดไหนผ่านการสื่อสารระหว่างมนุษย์  

แต่ส�ำหรับวัตถุนิยมเราอาจต้องหลับไปมองว่าหญิงผู้ต้ังครรภ์สัมพันธ์กับเงื่อนไข 

ชวีติของตนเองอย่างไร9 เช่น หากผูห้ญงิมฐีานะทางเศรษฐกจิดีพออาจจะตัดสินใจ 

ยุติการตั้งครรภ์หรือไม่ก็ได้ หากผู้หญิงมีครอบครัวเคร่งศาสนาอาจจะตัดสินใจ 

ไม่ยตุกิารตัง้ครรภ์กไ็ด้ ค�ำตอบของปัญหาการตัง้ครรภ์จงึขึน้อยูก่บัการมปีฏสิมัพนัธ์ 

กับโลกแห่งวัตถุซึ่งในที่นี้คือบริบทที่รายล้อมตัวเราอยู่ ข้อเสนอเช่นนี้ท�ำให้ 

สามารถสร้างชีวิตที่ควรจะเป็นของตนเองได้โดยไม่ต้องอ้างอิงกับศาสนาหรือ 

แม้แต่ภาษาสากลใดๆ ท�ำให้ชีวิตที่ควรจะเป็นมีลักษณะเฉพาะและไม่เหมือนกับ 

คนอื่น และพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงได้เสมอตามแต่สถานการณ์ที่แวดล้อมเราอยู่

หากกล่าวโดยย่อเราจะพบว่าหน้าท่ีของวัตถุนิยมไม่ใช่การหาความจริง 

แบบพระเจ้าหรือการมีภาษาสากล หากแต่เริ่มต้นจากความสัมพันธ์ของตัวเรา 

กับบริบทแวดล้อมเสียก่อน ผลแห่งการมีบริบทแวดล้อมจะท�ำให้เราเข้าใจชีวิต 

ของตวัเราเองและของผูอ้ืน่ และส่งผลให้การมชีวีติของมนษุย์เป็นเร่ืองของตัวเรา 

ที่มีเงื่อนไขเฉพาะ ไม่ใช่การถูกชักน�ำด้วยพระเจ้าและภาษาที่เป็นสากล ชีวิต 

ที่ควรจะเป็นจึงเป็นเรื่องของปัจเจกที่จะตัดสินใจตามบริบทแวดล้อมของตนเอง 

เท่านั้น และนี่เองคือชีวิตที่ควรจะเป็นตามทัศนะของวัตถุนิยม

9	 ประเด็นเรื่องการยุติการตั้งครรภ์เป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมากในทางจริยศาสตร์  

กระนั้นก็ตามประเด็นหลักท่ีมีการถกเถียงวางอยู่บนข้อถกเถียงเรื่องการมีชีวิตหรือไม่ 

ของตวัอ่อนในครรภ์มารดา หลายครัง้การยตุกิารตัง้ครรภ์เป็นประเดน็เรือ่งสทิธใินร่างกาย 

ของตนเองของผูห้ญงิ แต่ในทีส่ดุแล้วการมสีทิธนิีม้องไม่เหน็โครงสร้างของอ�ำนาจทีเ่ลอืก 

ที่จะยุติการตั้งครรภ์ให้กับทารกบางเพศ (ดู นุชรี, 2560, 246-252)
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บทสรุป

หากเราเริม่ต้นด้วยข้อกล่าวหาทีศ่าสนามต่ีอฆราวาสและและข้อกล่าวหา 

ของศาสนาที่มีต่อฆราวาส เราจะพบว่าข้อกล่าวหานั้นขาดความเข้าใจที่เพียงพอ 

ต่อการมบีทสนทนาระหว่างกนั กล่าวคอืหากมเีหตกุารณ์ก่อการร้ายแล้วเราเชือ่ว่า 

ทั้งหมดนี้มาจากความเช่ือทางศาสนา ความเช่ือน้ีเป็นความเชื่อที่ไม่ตรงประเด็น 

เน่ืองจากความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัพระเจ้าเป็นไปเพือ่ความเมตตา ฆราวาส 

จ�ำต้องเข้าใจว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นคนละเรื่องกับศาสนา 

ในท�ำนองเดียวกันการกล่าวหาว่าผู้ที่ไร้ศาสนาหรือฆราวาสเป็นผู้ไร ้

ศีลธรรมก็เป็นการกล่าวอ้างที่ไม่เหมาะสมเช่นกัน เราจะพบว่าวิธีคิดแบบ 

ฆราวาสตระหนักดีถึงปัญหาเรื่องการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ ดังที่มนุษยนิยมเสนอ 

ให้มนุษย์ค้นหาคุณค่าสากลและวัตถุนิยมเสนอให้มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ก่อนท่ีจะ 

คดิถงึคุณค่าใดๆ ทัง้หมดนีล้้วนแต่เป็นการคดิถงึการอยูร่่วมกนัของมนษุย์ไม่ใช่หรอื 

ค�ำถามทีน่่าสนใจคอื แล้วอะไรจะถือได้ว่าเป็นพืน้ท่ีร่วมระหว่างศาสนาและฆราวาส  

ค�ำตอบของค�ำถามนี้อาจอยู่ที่การเปิดพื้นที่ปราศจากเจ้าของเพื่อให้การพูดคุย 

เป็นไปได้ แต่การพูดคุยนั้นจะมีหน้าตาอย่างไร ผู้เขียนเชื่อว่าพื้นที่ของการพูดคุย 

อยู่ที่การปัดเป่าความทุกข์ของมนุษย์โดยไม่มีค�ำตอบที่ตายตัว เราจะพบว่า 

แท้จริงแล้วมนุษย์ท่ีเปี่ยมศรัทธาย่อมตระหนักดีว่าศรัทธาคือการยอมว่าเรา 

ไม่สามารถเข้าใจอะไรในโลกได้อย่างเต็มที่ มีเพียงแต่พระเจ้าเท่านั้นที่มีอ�ำนาจนี ้

การที่มนุษย์ขาดความเข้าใจโลกจึงเป็นการเปิดทางให้มนุษย์ได้พูดคุยผ่านการ 

ชกัน�ำทีด่ขีองพระเจ้า การพดูคยุจงึเป็นการตามหาศรทัธา หาความหมายอกีแบบ 

หนึ่ง การหาความหมายนี้เองคือการหาความจริง ในท�ำนองเดียวกันฆราวาสที ่

พัฒนาวิธีอยู่ร่วมกันของมนุษย์ก็สามารถเรียนรู้เทคโนโลยีทางศาสนาได้เช่นกัน 

ผ่านความสงสัย เป็นไปได้หรือไม่ที่ความสงสัยนี้เองก็ยังไม่มีค�ำตอบเฉกเช่นเดียว 

กับผู้ศรัทธาเอง หากมองในแง่น้ีภารกิจท่ีส�ำคัญระหว่างศาสนาและฆราวาส 
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อาจได้แก่การหาพื้นที่ในการตามหาความจริงร่วมกันนั้นเองโดยไม่มีใครผิด 

ไม่มีใครถูก แต่ทั้งคู่อาจพัฒนาค�ำตอบของตนเองได้ผ่านความเชื่อ ความพิศวง 

ความสงสัย ศรัทธา เสรีภาพ บริบท และการท้าทายต่อกันด้วยความเคารพ
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