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บทคัดย่อ
บทความช้ินนี้ต้องการสนทนากับชุดความคิดและปฏิบัติการทางสังคม 

ที่เกี่ยวกับการสร้างความเป็นพลเมืองดีในระบอบประชาธิปไตย ผ่านการให ้
ความรู้เพื่อสร้างพลเมือง (civic education) ท้ังนี้ข้อเสนอของบทความคือ  
ลักษณะการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะในแบบรัฐราชสมบัติ (patrimonial) 
ที่แฝงอยู่ในระบบการเมืองไทยได้สร้างผลกระทบต่อการกล่อมเกลาพลเมือง 
อย่างร้ายกาจ และอาจมากเกินกว่าที่หลายคนคาดคิด ทั้งนี้ การน�ำเสนอ 
ประกอบด้วย หน่ึง) ข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้างสถาบัน สอง) ผลเสียร้ายแรงของ 
ข้อจ�ำกัดเหล่านั้นต่อการสร้างพลเมือง สาม) แนวทางบรรเทาปัญหา 

ค�ำส�ำคัญ: การให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมือง รัฐราชสมบัติ ข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้าง 
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Abstract

This article discusses a set of ideas and social practices which 

are relevant to the process in which ‘civic education’ cultivates 

good citizens in Thailand’s democratic regime. In so doing, it argues 

that the patrimonial redistribution of public resources embedded 

in Thailand’s political system affects the socialization of ‘citizens’ 

tremendously and unexpectedly. The article consists of three parts - 

the structural limitations to the cultivation of citizenship, the harmful 

consequences of those limitations, and the solutions to the pitfalls 

of Thailand’s cultivation of good citizens.

Keywords: civic education, patrimonialism, structural limitations

เกริ่นน�ำ

การให้ความรู ้แก่ประชาชนเพื่อเสริมสร้างค่านิยมประชาธิปไตย 

ให้เข้มแข็งนั้นมีมาอย่างยาวนาน เพราะมักเช่ือกันว่าหากสังคมใดมีพลเมือง 

ที่กระตือรือร้นและรู้จักสิทธิหน้าที่ของตน สังคมนั้นย่อมมีระบอบประชาธิปไตย 

ที่แข็งแรง ส�ำหรับประเทศไทย ผู้น�ำและหลายภาคส่วนในสังคมประกาศว่า 

อยากเป็นประชาธิปไตยอย่างเปิดเผย และมุ ่งเน้นการเสริมสร้างค่านิยม 

ประชาธิปไตยมาอย่างต่อเนื่อง อย่างน้อยงานศึกษาหลายชิ้นแสดงให้เห็นว่า 

เริ่มด�ำเนินการส่งเสริมค่านิยมประชาธิปไตย ผ่านระบบการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

มาตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ดังเช่นท่ีมีงานวิชาการจ�ำนวนหนึ่ง 

แสดงให้เห็น อาทิ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2531) ลักขณา ปันวิชัย (2542) 

หรือในวิทยานิพนธ์ของปวีณา วังมี (2543) ค�ำถามที่น่าสนใจ หากชี้วัด 
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ด้วยอัตราการก่อรัฐประหารทุกๆ 4 - 6 ปี คือ เหตุใดการส่งเสริมค่านิยม 

ประชาธิปไตยเหล่านั้นจึงไม่น�ำไปสู่การปกครองแบบประชาธิปไตย หากเป็น 

เช่นนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท้ังสอง (ความตกต�่ำของการปกครอง 

แบบประชาธิปไตย กับ การส่งเสริมคุณค่า ค่านิยม หรือความเป็นพลเมือง 

แบบประชาธิปไตย) มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร? หากไม่มีความ 

เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์อย่างท่ีน่าจะเป็น กิจกรรมดังกล่าวท�ำหน้าที่อะไรบ้าง 

ในระบบการเมืองไทย

ในยุคร่วมสมัย ปรากฏการณ์หนึ่งที่น่าสนใจภายหลังความขัดแย้ง 

ทางการเมืองที่กินระยะเวลากว่าทศวรรษ คือการหันมารณรงค์ส่งเสริม 

การสร้างค่านิยมประชาธิปไตยผ่านระบบการศึกษาอย่างมาก หลายองค์กร/ 

สถาบันทั้งภาครัฐ เอกชน และองค์กรไม่แสวงผลก�ำไร ต่างเชื่อว่าวิธีการนี ้

จะเป็นหนทางส�ำคัญอันหนึ่งที่จะช่วยให้สังคมไทยทุเลาจากวิกฤตการณ์ 

ทางการเมืองที่ด�ำเนินมากว่าสิบปีนี้ได้ องค์กรเหล่านั้นมีตั้งแต่ระดับนโยบาย 

คือ กระทรวงศึกษาธิการในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์1 มหาวิทยาลัยต่างๆ ในรายวิชา

1	 “คณะอนุกรรมการด้านพัฒนาการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองดี” ท�ำหน้าที่จัดท�ำ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง ซ่ึงแผนดังกล่าวได้ก�ำหนด
ให้การเรียนการสอนในระดับต่างๆ ต้องมีรายวิชาการสร้างความเป็นพลเมือง ที่มาของ 
คณะอนกุรรมการฯ นีเ้กดิขึน้ในสมยัรฐับาลอภสิทิธิ ์โดยนายชนิวรณ์ บณุยเกยีรต ิด�ำรงต�ำแหน่ง 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (พ.ศ. 2553) มีการต้ังคณะอนุกรรมการด้านพัฒนา 
การศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองดี ซึ่งมีศาสตราจารย์พิเศษธงทอง จันทรางศุ เลขาธิการ 
สภาการศึกษาเป็นประธาน คณะอนุกรรมการฯ ได้จัดท�ำยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษาเพื่อ 
สร้างความเป็นพลเมืองและได้เสนอยุทธศาสตร์ต่อคณะกรรมการนโยบายโปรดพิจารณา 
รายละเอียดได้ในภาคผนวกที่  1 ของหนังสือการศึกษาเพื่อสร ้างพลเมือง (2555) 
ซึ่ง รศ. ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล เขียนขึ้นเพื่อประกอบการเรียนการสอนในรายวิชาพลเมือง
กับความรับผิดชอบต่อสังคม
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ศึกษาทั่วไป2 สถาบันพระปกเกล้า (สถาบันพระปกเกล้า, 2555) (ถวิลวดี บุรีกุล,  

รัชวดี แสงมหะหมัด และเออเจนี เมริโอ (บก.), 2557) สถาบันนโยบายศึกษา 

ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ (Konrad Adenauer 

Foundation) (ทิพย์พาพร ตันติสุนทร, 2553, 2555, 2557) (วิชัย ตันศิริ, 2551, 

2557) ศูนย์ประสานงานเครือข่ายการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองประชาธิปไตย 

ซึง่ได้รบัการสนบัสนนุจากมลูนธิฟิรดีรคิ เอแบร์ท (Friedrich-Ebert-Stiftung-

2	 จากเอกสาร “ยุทธศาสตร์พัฒนาการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง พ.ศ. 2553 - 2561”  
(ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555) ในส่วนยุทธศาสตร์ที่ 1 การศึกษาเพื่อความเป็น 
พลเมืองส�ำหรับเด็กและเยาวชน ข้อที่ 2 ระดับอุดมศึกษา: การศึกษาเพื่อความเป็นพลเมือง 
ในระดับวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย แสดงให้เห็นถึงอุดมคติและเป้าหมายของการสร้าง 
พลเมอืงของพวกเขาทีต้่องการให้มหาวทิยาลยัเพิม่เตมิ/ปรบัปรงุรายวชิาทีว่่าด้วยการเสรมิสร้าง 
ความเป็นพลเมืองเข้าไปในหลักสูตรด้วย และน่ันอาจจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท�ำให้เราพบรายวิชา 
ท�ำนองนี้ในมหาวิทยาลัยอื่น เช่น รายวิชาพลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคม TU100
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รายวิชาสังคมธรรมาธิปไตย RSU101 ของมหาวิทยาลัยรังสิต 
ทีเ่ปิดสอนในปีการศกึษา 2556 หรอืรายวชิาศาสตร์แห่งแผ่นดนิ 01999111 ของมหาวทิยาลยั 
เกษตรศาสตร์ซึ่งเพิ่งเปิดสอนในปีการศึกษา 2558 เป็นต้น
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FES)3 รายการต่างๆ ขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง 

ประเทศไทย (Thai PBS)4

บทความช้ินนี้ต้องการสนทนากับชุดความคิดและปฏิบัติการทางสังคม 

ที่เกี่ยวกับการสร้างความเป็นพลเมืองดีในระบอบประชาธิปไตย ผ่านการให ้

3	 ศนูย์ประสานงานเครอืข่ายการศกึษาเพือ่สร้างพลเมอืงประชาธปิไตย (Thai Civic Education - 
TCE Center) เป็นการรวมตัวของหน่วยงานที่ท�ำงานด้านการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็น 
พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย และเป็นการรวมกลุ่มกันเพ่ือสร้างสรรค์สังคม ไม่สังกัด 
การเมืองฝ่ายใด เริ่มต้นก่อตัวในปี 2554 โดยการสนับสนุนของมูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท 
(Friedrich-Ebert-Stiftung-FES) ภายใต้โครงการการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง 
ของไทย (Thai Civic Education) เพื่อสนับสนุนกระบวนการปฏิรูปการศึกษาเพื่อสร้าง 
ความเป็นพลเมืองแบบยั่งยืน เป้าหมายส�ำคัญของโครงการคือการผลักดันให้ระบบการศึกษา 
สามารถสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยและเสริมสร้างพลเมืองให้มีส่วนร่วมในกระบวนการ 
ประชาธิปไตยได้อย่างเต็มที่ โดยมีวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ในการสร้างเครือข่ายพันธมิตร 
ที่ครอบคลุมทั้งหน่วยงานรัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ ด้วยการจัดเวทีอภิปรายเพ่ือ 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ยุทธศาสตร์ที่น�ำสู่กระบวนทัศน์เร่ืองการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง 
ประชาธิปไตย

	 เม่ือไม่นานมานี้ ในเดือนมกราคม 2559 เครือข่ายได้ร ่วมกันก่อตั้งศูนย์ประสานงาน 
เครือข่ายการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองประชาธิปไตยขึ้น เพื่อเป็นศูนย์กลางในการ 
เชื่อมประสานเครือข่ายและผลักดันงานตามภารกิจร่วมกัน โปรดพิจารณาความเป็นมา  
และรายละเอียดอื่นๆ ได้ที่ http://www.thaiciviceducation.org/

4	 เช่นรายการ หน้าที่พลเมือง เป็นรายการที่น�ำเสนอเร่ืองราว ข่าวสาร มุมมองด้านการเมือง  
นโยบายภาครัฐที่ส่งผลถึงประชาชนหรือแม้แต่เจ้าหน้าที่รัฐเอง รายการจะแบ่งเป็น 3 ช่วง 
ช่วงแรก: พาไปพูดคุย สนทนากับบุคคลที่น่าสนใจ มีมุมมอง วิถีแนวคิด สะท้อนถึงการพัฒนา 
ตนเอง สังคม สู่การพัฒนาประเทศ ช่วงที่ 2: ท้องถิ่นควรรู้ น�ำเสนอชุมชนท้องถิ่นที่เป็น 
แบบอย่างในการบริหารจัดการพัฒนาตนเอง รวมถึงบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่เข้าไปมีส่วนร่วมพัฒนา ส่งเสริมชุมชนหรือท้องถิ่น ช่วงที่ 3: พลเมืองไทย พาไปรู้จักบุคคล 
กลุ่มบุคคลที่มีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนา ส่งเสริมหน้าท่ีพลเมือง ช่วยเหลือสังคม หรือ 
ลุกขึ้นมาปกป้องตนเอง บุคคลอื่นที่ได้รับผลกระทบจากความไม่เป็นธรรม ทั้งนี้สามารถ 
ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่เว็บไซต์ของรายการ http://program.thaipbs.or.th/Citizen-
duty และตัวอย่างรายการที่เกี่ยวข้องกับรายวิชาธรรมาธิปไตยโดยตรง คือ https://program.
thaipbs.or.th/watch/S6rWwt
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ความรู้เพื่อสร้างพลเมือง (civic education) ในยุคร่วมสมัยดังกล่าว โดยอาศัย 

ผลการศึกษาจากงานวิจัยของผู ้เขียน เรื่อง การสร้างความเป็นพลเมือง 

ยุคเปลี่ยนผ่าน: ข้อสังเกตเบ้ืองต้นจากกรณีศึกษาวิชาสังคมธรรมาธิปไตย5  

(ปฤณ, 2559) ทัง้นี ้งานวจิยัจดัท�ำเพือ่พจิารณาระบบคดิ (rationality) ซ่ึงแฝงฝัง 

อยู่ในรายวิชา และดูหน้าที่ของวาทกรรมเหล่านั้นท่ามกลางบริบททางการเมือง 

ร่วมสมัย ระเบียบวิธีวิจัยของงานชิ้นนี้จึงอาศัยการตีความด้วยวิธีวิเคราะห์ 

วาทกรรม (discourse analysis) ในการท�ำความเข้าใจวิธีคิดเบื้องหลังดังกล่าว  

โดยมวีตัถทุางการศกึษาทีถ่อืเป็นแหล่งข้อมลูชัน้ต้น คอืบรรดาเอกสารท่ีเกีย่วข้อง 

กบัรายวิชา เช่น ค�ำอธบิายรายวชิา ต�ำรา ค�ำสมัภาษณ์ของผูเ้กีย่วข้อง ค�ำบรรยาย  

ผลงาน – โครงงานของนักศึกษาที่เรียนในรายวิชา รวมไปถึงข่าวสารที่ว่าด้วย 

การน�ำเสนอโครงงานเหล่านั้น 

เมื่อกล่าวถึงกรณีของรายวิชาสังคมธรรมาธิปไตย งานวิจัยพบว่าวิธีคิด

ของรายวิชานี้ยืนบนฐานที่เชื่อว่าปัญหาทางการเมืองเกิดจากความ “ไม่รู้” ของ

ประชาชน ไม่ต่างกับวาทกรรมจารีตอื่นที่แล้วมา ทั้งนี้ ระบบคิดของรายวิชา 

สังคมธรรมาธิปไตย RSU101 สอดคล้องกับวาทกรรมจารีตท้ังในแง่องค์ความรู้  

ซึ่งเชื่อมโยงกับงานเขียนสกุลอุปถัมภ์ศึกษา6 ในขณะเดียวกันก็พบความ 

เชื่อมโยงในแง่หน้าท่ีไปพร้อมกัน กล่าวคือ ท้ังท�ำหน้าที่ลดทอนความชอบธรรม 

5	 งานวิจัยจัดท�ำเพื่อเข้าใจระบบคิด (rationality) ของวาทกรรมธรรมาธิปไตย มุ ่งตอบ 
สองค�ำถามหลัก ได ้แก ่ หนึ่ง) รายวิชาสังคมธรรมาธิปไตย RSU101 มีเนื้อหาและ 
รายละเอียดอย่างไรบ้าง สอง) เน้ือหาหรือวิธีคิดเหล่านั้นเกี่ยวข้องกับวาทกรรมจารีต 
หรือแนวคิดแบบจารีตอื่นๆ อย่างไรบ้าง

6	 โปรดพจิารณางานเขยีนทีร่วบรวมและอภปิรายเรือ่งนีไ้ด้เบือ้งต้นจากงานของแอนดร ูวอล์คเกอร์ 
ที่แปลโดยจักรกริช สังขมณี (2559, น. 12 - 17.) ในหัวข้อ อ�ำนาจไทยในชนบท : ความเชื่อมโยง 
ในแนวตั้ง ซึ่งแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างงานเขียนมานุษยวิทยารุ่นแรกยุคสงครามเย็น 
และความเชื่อเกี่ยวกับความเฉื่อยชาทางการเมืองของสังคมชาวนาไทย
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ของประชาชนสามัญ และเพิ่มอ�ำนาจให้แก่ผู้มีคุณสมบัติ (คนดี ผู้มีการศึกษา  

ผู้จงรักภักดีฯ) ซึ่งไม่ควรมีอ�ำนาจเหนือกว่าคนอ่ืนภายใต้ระเบียบวิธีคิดแบบ 

ประชาธิปไตยให้กลายเป็นผู้ทรงความชอบธรรมในการจัดการกับปัญหาเหล่านี้  

(ปฤณ, 2559, น. 48 - 81)

นอกจากนี้ยังพบอีกว่ารายวิชานี้ท�ำหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งของการรักษา

ระเบียบความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจแบบเดิมซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในแบบก่อนหน้า 

ที่จะเกิดความข้ดแย้งทางการเมือง คล้ายกับที่ Michael K. Connors (2007) 

ได้เคยเสนอไว้ในมโนทัศน์เรื่อง การสร้างองค์ประธานแห่งประชาธิปไตย 

(democrasubjection)7 นั่นจึงท�ำให้การรณรงค์สร้างพลเมืองในรายวิชา 

ดังกล่าว (อาจรวมถึงโครงการให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมืองในกรณีอื่นจ�ำนวนหนึ่ง 

ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป) แยกขาดออกจากการพิจารณาสัมพันธภาพทางอ�ำนาจ 

ของระบอบการเมือง (regime) ที่ด�ำรงอยู่ในทางปฏิบัติ เป็นเหตุให้ไม่เห็นถึง 

ความจ�ำเป็นของการเชื่อมโยง ประสานสอดรับซึ่งกันและกันระหว่างด้านหนึ่ง 

คือความรู้ในหลักการนามธรรมของระบอบประชาธิปไตย กับอีกด้านที่เป็น 

การปฏิบัติตนอย่างเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย

7	 หากจะกล่าวอย่างสังเขปคงพบว่า Connors (2007, p. 22) เสนอให้มองกระบวนการสร้าง 
ประชาธิปไตยในฐานะโครงการที่ท�ำการสร้างผู ้สมาทาน (subjecting) ให้ผู ้คนขึ้นต่อ 
รูปแบบทางอ�ำนาจทั้งในเชิงอุดมการณ์และสถาบันแบบใหม่ นี่ถือเป็นปฏิบัติการทางอ�ำนาจ 
ที่ทั้ง “ครอบง�ำ” (hegemony) “บริหารจัดการชีวิต” (governmentality) ให้ประชาชน 
อยู ่ภายใต้หรือรู ้สึกเสมือนตนได้ปกครองอย่างเป็นประชาธิปไตย ในแง่นี้ “การสร้าง 
องค์ประธานแห่งประชาธิปไตย” (democrasubjection) จึงเป็นกระบวนการที่ท�ำให้ 
ประชาชนสยบยอมหรือขึ้นต ่อรูปแบบการปกครองตนเองในจินตนาการหรือนิยาย  
ผ่านรูปธรรมคือการสร้าง “พลเมืองแบบไทย” ในแง่หนึ่ง การพิจารณาความหมายของ 
“กระบวนการสร้างพลเมือง” ช่วยแสดงให้เห็นการก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชน 
ชั้นต่างๆ ภายในรัฐ-ชาติ และการก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับผู้คนนั่นเอง
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ในแง่นี้หากพิจารณาระบอบประชาธิปไตยในฐานะสัมพันธภาพทาง 

อ�ำนาจแบบหนึ่งแล้วจะพบว่าการสร้างให้เกิดพลเมืองในระบอบดังกล่าว 

ย่อมไม่ใช่แค่การ “ให้ความรู้” เพียงล�ำพัง หากแต่ต้อง “เปลี่ยนระบบความ 

สัมพันธ์” ระหว่างผู้คนในสังคมให้เป็นไปในรูปแบบประชาธิปไตยพร้อมกันด้วย  

การเน้นเพียง “ส่ังสอน” อย่างท่ีมักนิยมท�ำกันแสดงถึงข้อจ�ำกัดของโครงการ 

ให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมือง อาจเป็นไปได้ว่า เพราะผู้คิดค้นรณรงค์จ�ำนวนมาก 

เป็นผู้ได้เปรียบในระบอบสัมพันธภาพทางอ�ำนาจแบบนี้ จึงไม่เห็นความจ�ำเป็น 

ท่ีจะต้องเปลี่ยนแปลง ไม่ตระหนักว่าหากคาดหวังจะให้ผู้คนได้เรียนรู้การเป็น 

พลเมืองประชาธิปไตยแล้ว จ�ำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงสัมพันธภาพทางอ�ำนาจไป 

พร้อมกัน

บทความน้ีจึงต้องการอภิปรายถึงหน่ึงในความสัมพันธ์ที่เป็นปัญหาและ 

ขัดรั้งการสร้างระบบความสัมพันธ์แบบประชาธิปไตย นั่นคือลักษณะการจัดสรร 

ทรัพยากรสาธารณะในแบบรัฐราชสมบัติ โดยมีข้อเสนอว่าลักษณะดังกล่าว 

สร้างผลกระทบต่อการกล่อมเกลาพลเมอืงอย่างร้ายกาจ และอาจมากเกินกว่าที ่

หลายคนคาดคดิ ท้ังน้ี การน�ำเสนอด�ำเนินการผ่าน 3 หวัข้อ ได้แก่  หนึง่) ข้อจ�ำกดั 

เชิงโครงสร้างสถาบัน  สอง) ผลเสียร้ายแรงของข้อจ�ำกัดเหล่านั้นต่อการสร้าง 

พลเมือง  สาม) แนวทางบรรเทาปัญหา
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ข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้างต่อการสร้างความเป็น

พลเมือง

ลักษณะรัฐราชสมบัติ8 หรือ patrimonial ในการจัดสรรทรัพยากร 

สาธารณะนั้น เป็นส่วนหนึ่งของข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้างสองประการซ่ึงเกี่ยวโยง 

กันอย่างแนบแน่นและต่างเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเป็นพลเมือง 

เรื่องแรกคือการผลิตซ�้ำแบบแผนความสัมพันธ์แบบอ�ำนาจนิยม และเน้น 

ช่วงชั้นอยู่สม�่ำเสมอในระดับชีวิตประจ�ำวัน ส่วนเรื่องที่สองซึ่งสอดคล้องล้อไป 

กับเรื่องแรก คือลักษณะของการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะซ่ึงเป็นไปในแบบที่ 

หลายกรณีไม่แบ่งแยกระหว่างทรัพยากรสาธารณะกับของส่วนตัว เมื่อเกิดการ 

ให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมืองในสภาพแวดล้อมเช่นนี้ ท�ำให้เป้าหมายที่ต้องการ 

สร้างให้เกิดความเป็นพลเมืองนั้นไม่บรรลุผล เพราะข้อจ�ำกัดทั้งสองต่างเป็น 

ขวากหนามอันส�ำคัญท่ีท�ำลายความตั้งใจอันดีเหล่านั้น บทความชิ้นนี้พยายาม 

แสดงให้เห็นรายละเอยีดและอนัตรายอนัเกดิจากการให้ความรูเ้พือ่สร้างพลเมอืง 

ภายใต้บริบทเชิงโครงสร้างดังกล่าว 

8	 นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2559) นิยามค�ำน้ีไว้อย่างกระชับว่า “แม้ดูไม่ต่างจากรัฐสมัยใหม่โดยทั่วไป 
แต่ที่จริงแล้วรัฐไทยไม่ใช่รัฐสมัยใหม่แท้ ยังคงรักษาความเป็นรัฐ patrimonial ไว้เป็นหลัก 
อย่างเหนียวแน่น รัฐสองอย่างน้ีต่างกันอย่างไร สรุปให้เข้าใจได้ง่ายๆ ก็คือรัฐ patrimonial 
คือรัฐที่เป็นสมบัติส่วนตัวของผู้ถืออ�ำนาจ จะเป็นบุคคลหรือกลุ่มก็ตาม พวกเขาย่อมจัดการ 
รัฐประหนึ่งจัดการทรัพย์สินส่วนตัว เอาพรรคพวกบริวารมาร่วมแบ่งปันอ�ำนาจ โดยเฉพาะ 
ในระบบราชการ เพราะระบบราชการถืออ�ำนาจไว้มาก จึงต้องให้อยู่ในมือของพรรคพวก 
บริวารที่น่าไว้วางใจของตน อย่างน้อยคุณสมบัติส�ำคัญของผู ้บังคับบัญชาระดับสูงก็คือ 
ความน่าไว้วางใจ ตรงกันข้าม รัฐสมัยใหม่ (ซึ่งมักพัฒนาขึ้นมาเป็นรัฐประชาชาติด้วย) 
เป็นรัฐท่ีไม่เป็นสมบัติของผู้หน่ึงผู้ใด หรือกลุ่มหน่ึงกลุ่มใด ฉะนั้นรัฐสมัยใหม่จึงเป็นรัฐที่ไม่ 
‘บุคโขโลคณะ’ (impersonal) ทั้งตัวรัฐและการด�ำเนินกิจการของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ 
ในการด�ำเนินกิจการเป็นเครื่องวัดอย่างดี ดังน้ันระบบราชการจึงตั้งอยู ่บนหลักความรู ้ 
ความสามารถหรือคุณาธิปไตย (meritocracy - ปฤณ) คนมีความรู้ความสามารถและความ 
ซื่อสัตย์สุจริตจะได้รับการอุดหนุนให้ไต่เต้าไปสู่ต�ำแหน่งสูง โดยไม่ต้องอาศัยเส้นสายใดๆ”
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ข้อจ�ำกัดสองประการ

ข้อจ�ำกัดประการแรก การสร้างพลเมือง (citizen) นั้นเป็นไปได้ยาก 

ในรัฐที่ต้องการไพร่ฟ้า (subject) มากกว่า สิ่งนี้แสดงออกผ่านลักษณะ 

อ�ำนาจนิยมและการผลติซ�ำ้ความสมัพนัธ์ในชวีติประจ�ำวนั ส�ำหรบัประเดน็แรกนี้ 

ระบบการศึกษามีส่วนอย่างส�ำคัญ และเพราะการผลิตซ�้ำดังกล่าวด�ำเนินการ 

ผ่านระบบการศึกษาเป็นส่วนใหญ่ จึงท�ำให้การเสริมสร้างความเป็นพลเมือง 

ผ่านระบบการศึกษาเผชิญกับข้อจ�ำกัด

โดยทั่วไป ระบบการศึกษาสมัยใหม่ท�ำหน้าที่อย่างน้อยสองอย่าง 

ด้านหนึ่งให้ “ความรู้” ที่จ�ำเป็นส�ำหรับยุคสมัยแก่สมาชิกใหม่ที่เพิ่งเข้าร่วมสังคม  

อีกด้านคือ “กล่อมเกลา” (socialization) ให้พวกเขาอยู ่ร่วมกับสมาชิก 

ก่อนหน้าได้ ในสังคมไทยกระบวนการเหล่านี้กินเวลาช่วงต้นของชีวิตเยาวชน 

ยาวกว่า 15 ปี หากเริ่มนับตั้งแต่การเข้าเรียนของเด็กช่วง 4 - 5 ขวบ จนไปถึง 

เมื่อจบอุดมศึกษา

ทั้งนี้ โดยเปรียบเทียบแล้ว ระบบการศึกษาไทยให้น�้ำหนักกับการ 

กล่อมเกลามากกว่า ยิ่งสังคมเผชิญกับความผันผวนมากขึ้นเท่าใด ชนชั้นน�ำไทย 

เลอืกตอกย�ำ้ “ปฏิรปู” การกล่อมเกลายิง่ขึน้ ส�ำหรบัสงัคมไทย แบบแผนของการ 

กล่อมเกลานัน้มกีระบวนการอย่างน้อยสองอย่างทีสั่มพันธ์และเป็นปัญหาส�ำหรับ 

โลกยุคน้ี คือกระบวนการสร้างผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งควรเชื่อฟังต่อผู้มีอ�ำนาจ 

อย่างไม่ตั้งค�ำถาม และกระบวนการจัดช่วงชั้น (social stratification) และ 

ก�ำหนดต�ำแหน่งของตนในสังคม 

กระบวนการแรกพบได้ในกิจกรรมประจ�ำวันของนักเรียนไทย ตั้งแต ่

ระดับประถมไปจนถึงระดับมหาวิทยาลัย รูปแบบหลักของกิจกรรมเหล่านี้คือ 

การสั่งให้ท�ำและลงโทษในกรณีไม่ยินยอม/เชื่อฟัง เช่น การแต่งกาย - ทรงผม 
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การเข้าแถว, ตลอดจน “วิธีการ” จัดการเรียนการสอนที่เน้นฟัง - เชื่อ นอกจากนี ้

ในกิจกรรมประกอบหลักสูตรอื่น เช่น พิธีไหว้ครู กิจกรรมเชียร์กีฬา กิจกรรม 

ลูกเสือ - เนตรนารี การเข้าอบรมอาสาสมัครรักษาดินแดน (รด.) หรือการรับน้อง 

ประชุมเชียร์ ก็ล้วนสอดแทรกหรือมีแนวโน้มไปในทิศทางของการกล่อมเกลา 

ให้ยอมรับค�ำสั่ง ท�ำตามผู้ออกค�ำสั่งอย่างไม่ตั้งค�ำถาม หรือจ�ำนนต่อการถูก 

บังคับเช่นเดียวกัน

ส่วนกระบวนการหลังคือการจ�ำแนกล�ำดับชั้นทางสังคมและก�ำหนด 

ต�ำแหน่งของตนนั้น ด�ำเนินไปในหลายรูปแบบของชีวิตประจ�ำวัน และโดยมาก 

อยู่ในกิจกรรมข้างต้นด้วยเช่นกัน หน้าที่หลักของกระบวนการนี้คือการแสดง 

สถานะ และบทบาท/หน้าที่ สิทธิ/อ�ำนาจที่มีต่อสถานะนั้น ส่วนส�ำคัญสุดของ 

การจ�ำแนกช่วงช้ันคือการท�ำให้ยอมรบัต่ออ�ำนาจของผูท้ีอ่ยูใ่นระดบัชัน้ซึง่สงูกว่า  

เราจะพบเห็นอาการเหล่านี้ได้เมื่อเผชิญคนแปลกหน้า สิ่งแรกที่ต้องท�ำคือ 

ประเมินให้ได้ว่าเขาอยู่ช่วงชั้นใด เพื่อจะรู้ว่าต้องสัมพันธ์กันอย่างไร ใครควรมี 

อ�ำนาจมากกว่ากัน หรืออย่างน้อยก็ “ใช้ภาษา” ให้ตรงกับล�ำดับชั้นนั้นอย่าง 

เคร่งครัด

กระบวนการทั้งสองพบได้ในกิจกรรมจ�ำนวนมากของนักเรียนไทย 

และแทรกอยูใ่นกระบวนการให้ความรูใ้นกจิกรรมนอกห้องเรยีนอย่างในครอบครวั  

หรอืในหมู่เครอืญาต ิทัง้สองอย่างนีร่้วมกนัสร้างให้สมาชกิใหม่เหล่านัน้กลายเป็น 

ผู้ใต้ - บังคับ - บัญชา คือการท�ำให้พวกเขาเรียนรู้ที่จะเข้าใจต�ำแหน่งของตนว่า 

ใช้อ�ำนาจกับคนที่ต�่ำกว่าได้/ยอมรับในการใช้อ�ำนาจจากคนที่สูงกว่าอย่างไม ่

จ�ำเป็นต้องอธิบายหรือตั้งค�ำถาม 

เมือ่ระบบการศกึษาท�ำหน้าทีก่ล่อมเกลาให้สมาชกิมลีกัษณะอ�ำนาจนยิม 

แบบนี้ จึงไม่แปลกที่การสร้างพลเมืองส�ำหรับระบอบประชาธิปไตยเป็นไปอย่าง 
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ยากล�ำบาก ไม่เพียงเท่านั้น กระบวนการข้างต้นยังสร้างให้คนในสังคมคุ้นชินกับ 

ระบบการบังคับและถูกบังคับบัญชาตามล�ำดับช้ัน ดูไปแล้วก็คล้ายอย่างมาก 

กับระบบที่ใช ้ในกองทัพและระบบราชการ ส�ำหรับระบบการศึกษาไทย 

เกือบทั้งหมด สิ่งเหล่านี้เป็นลักษณะทั่วไปมากกว่าเป็นลักษณะยกเว้น 

ข้อจ�ำกัดประการต่อมา สืบเนื่องจากประการแรก ด้วยเหตุที่สังคม 

ให้ค่าการจัดล�ำดับช่วงชั้น จึงท�ำให้การจัดการทรัพยากรสาธารณะเป็นไปใน 

ลักษณะที่ผูกติดกับช่วงชั้นดังกล่าว ในแง่นี้ ผู้มีต�ำแหน่งในการบริหารจัดการ 

ทรัพยากรสาธารณะในสังคมโดยท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นหัวหน้าหน่วยงาน องค์กร 

แบบใด ระบบใด ต่างก็มีแนวโน้มจัดสรรปันส่วนส่ิงเหล่านี้ในแบบท่ีไม่แบ่งแยก 

หรือท�ำราวกับว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นของส่วนตัว ในทางรัฐศาสตร์เรียกลักษณะ 

เช่นนี้ว่ารัฐราชสมบัติ (patrimonial) ซึ่งเป็นค�ำท่ีใช้เรียกระบอบการปกครอง 

ท่ีมีวิธีการจัดการแจกจ่าย (redistribution) ทรัพยากรแบบหนึ่ง ส�ำหรับ 

งานศึกษาทางรัฐศาสตร์ที่สนใจการเมืองไทยบางชิ้นเรียกลักษณะนี้ของไทย 

ปัจจุบันว่า oligarchic patrimonialism (Prajak Kongkirati, 2013, 

pp. 62 - 68)9 ลักษณะแบบนี้คล้ายคลึงอย่างมากกับการเมืองในหลายประเทศ 

แถบทวีปแอฟริกา รวมไปถึงประเทศฟิลิปปินส์ปัจจุบัน (Nathan Gilbert 

Quimpo, 2005)

9	 วิทยานิพนธ์ของ Prajak Kongkirati ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ในบทที่ 3 นอกจากนี้ได้ยกตัวอย่าง 
นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลแห่งหน่ึงที่ใช้บ้านพักส่วนตัวเป็นส�ำนักงาน และใช้งบประมาณ 
รัฐปรับปรุงบ้านพักในฐานะส�ำนักงานน้ัน อย่างไรก็ดี โครงสร้างรัฐแบบ oligarchic 
patrimonialism เป็นเงื่อนไขและปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ท�ำให้การใช้ความรุนแรง ทางการเมือง 
มีลักษณะแตกต่างกันออกไปในแต่ละพื้นที่



80

วารสาร
สิทธิและสันติศึกษา	 ปีที่ 3 ฉบับที่ 1

อนึ่ง ใช่ว่าสิ่งที่กล่าวข้างต้นจะไม่มีใครเคยเสนอมาก่อน ผู้เขียนขอ 

ยกตัวอย่างที่ ดร.ทิพย์พาพร ตันติสุนทร (2555)10  ได้กล่าวไว้ในงานเขียน 

ของเธอ เรือ่ง วิถไีทยกบัการเสรมิสร้างความเป็นพลเมอืงในสงัคมประชาธปิไตย 

ในหัวข้อ วิถีไทยที่ขัดขวางการพัฒนาประชาธิปไตย อาทิ ในหัวข้อ การเป็นรัฐ 

อปุถัมภ์ เธออธิบายว่าเป็นการบัน่ทอนการมส่ีวนร่วมในการพฒันาทางสงัคมของ 

ประชาชนให้มีขอบเขตจ�ำกัดอยู่เพียงการไปเข้าร่วมในโครงการของทางราชการ  

จึงท�ำให้ประชาชนถอยห่างจากการเมือง และคอยรอรับการช่วยเหลือจากทาง 

ราชการ หรือในหัวข้อ การศึกษา ที่บรรยากาศการเรียนรู้ในระบบการศึกษาไทย 

เป็นการสอนตามความสนใจของผู้สอนท่ีมุ่งป้อนวิชาความรู้ (informative 

processing) เพื่อให้ผู้เรียนเชื่อฟัง จดจ�ำ และท�ำตาม ไม่ได้ฝึกฝนให้ท�ำและ 

น�ำให้คิด เพื่อน�ำสู ่การปฏิบัติและแสดงออก เป็นการเน้นวิชาการ แต่ขาด 

การส่งเสริมทักษะทางสังคม ผู้เรียนจึงถูกแยกส่วนออกจากอาณาบริเวณทาง 

การเมืองและสังคม ไม่สามารถเชื่อมโยงบทบาทของตนกับสังคมภายนอกได้ 

และไม่สามารถสร้างจิตส�ำนึกของการเป็นเจ้าของสังคมที่เขามีชีวิตอยู ่และ 

รับผิดชอบในภายภาคหน้า ให้สมกับค�ำกล่าวที่ว่า “เยาวชนคืออนาคตของชาติ”  

รวมไปถงึในหวัข้อ สถาบนัครอบครวั เธอกล่าวย�ำ้อกีคร้ังว่าส่ิงแวดล้อมทางสังคม 

ที่ไม่เป็นประชาธิปไตยส่งผลให้ระบบการเลี้ยงดูในครอบครัวก็ได้รับอิทธิพลนี้ 

ไปด้วย ซึ่งการเลี้ยงดูเด็กของคนไทยไม่เป็นประชาธิปไตยเท่าที่ควร เพราะเรา 

10	 ผู้เขียนขอใช้ตัวอย่างของ ดร.ทิพย์พาพร ตันติสุนทร เป็นกรณีหลักเพราะท่านถือเป็นผู้ที ่
คร�่ำหวอดในวงการ การให้ความรู้เพ่ือสร้างพลเมืองมาอย่างยาวนาน ทั้งยังเป็นผู้อ�ำนวยการ 
ในสถาบันซึ่งด�ำเนินการเรื่องนี้มาอย่างต่อเนื่อง การที่ท่านตระหนักถึงข้อจ�ำกัดเหล่านั้น 
ช่วยสื่อให้เห็นความส�ำคัญของเรื่องดังกล่าว อย่างไรก็ดี ข้อเสนอและหนทางแก้ปัญหา 
ของท่านในงานช้ินนี้ยังคงเป็นหลักการกว้างๆ ผู้เขียนจึงประสงค์จะคิดต่อยอด เพื่อแสดง 
ให้เห็นถึงผลกระทบที่ร ้ายแรงหากยังคงแก้ปัญหาด้วยวิธีการแบบเดิมๆ และเน้นย�้ำถึง 
ความส�ำคัญเร่งด่วนที่ต้องร่วมกันคิดเพื่อหาหนทางใหม่ รวมไปถึงทดลองเสนอแนวทางบรรเทา
ปัญหาเชิงโครงสร้างอย่างเป็นรูปธรรม 
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สอนเด็กแบบอ�ำนาจนิยมจากการคุ้นชินการใช้ชีวิตภายในรัฐที่ใช้อ�ำนาจในการ 

ปกครองบงัคบั เราจงึสอนเดก็โดยใช้ระบบอาวโุสเป็นใหญ่ สอนแบบใช้ความรู้สึก 

และอารมณ์เป็นใหญ่ ผกูขาดความถกูผดิทกุอย่างทีล่กูต้องเชือ่ฟังและปฏบิตัติาม 

โดยขาดเหตุผล เด็กไม่เข้าใจว่าเขาควรมีวินัยอย่างไร ต้องคอยเอาใจผู้ใหญ่ พ่อ 

แม่ ผู้อาวุโสทุกๆ คนที่อยู่ในครอบครัว เขาจึงไม่มีวินัย ไม่รู้จักรับผิดชอบตัวเอง  

จัดการตัวเองไม่ได้ ไม่รู้ว่าจะปฏิบัติอย่างไร “เด็กดีคือผู้ที่เชื่อฟังผู้ใหญ่” นั่นเอง  

(ทิพย์พาพร ตันติสุนทร, 2555, น. 226 - 227)

เนื้อหาของความเห็นที่ผู้เขียนหยิบยกข้างต้น เพื่อแสดงว่าลักษณะและ 

ข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้างท่ีได้อภิปรายไปนั้นล้วนเป็นสิ่งที่รับรู้โดยทั่วกัน ต่างเพียง 

แต่ละคนจะมวีธิรีวบยอด (conceptualize) และอธบิายมนัด้วยส�ำนวนทีต่่างกนั 

ออกไป ท่ามกลางงานเหล่านั้น ผู้เขียนชื่นชอบในบทความของธงชัย วินิจจะกูล  

(2558) ที่ถูกแปลเป็นไทยในชื่อ “โซตัสสะท้อนปัญหาใหญ่ของสถาบันทางสังคม 

ของไทย” (The Hazing Scandals in Thailand Reflect Deeper Problems  

in Social Relations) งานช้ินน้ีไม่เพียงแต่อภิปรายเรื่องราวเหล่านั้นไว้อย่าง 

หลากหลายครอบคลุม หากแต่ยังเชื่อมโยงระหว่างสภาพอ�ำนาจนิยม - การแบ่ง 

ช่วงชัน้ - ความเป็นไทย - การจดัสรรทรพัยากร - ความยติุธรรม รวมท้ังแสดงให้เหน็ 

ประวัติความเป็นมาเบื้องต้นของเรื่องราวเหล่านั้นอีกด้วย

ผลเสียร้ายแรงต่อการสร้างความเป็นพลเมือง 

การตระหนกัถงึข้อจ�ำกดัเชงิโครงสร้างดงักล่าว (เช่นในกรณข้ีอเขยีนของ

ดร.ทิพย์พาพร) ถือเป็นสิ่งดี อย่างไรก็ตาม น่าเสียดายที่ยังไม่พบงานซึ่งพยายาม 

อภิปรายแจกแจงรายละเอียดว่าลักษณะเหล่านี้จะส่งผลต่อกระบวนการเรียนรู้ 

และการสร้างความเป็นพลเมือง หรือการให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมืองอย่างไรบ้าง 

ผู้เขียนอยากทดลองอภิปรายโดยมีข้อเสนอ 3 ประการ 
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ประการที่หนึ่ง การด�ำเนินกิจกรรมให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมือง (civic 

education) ภายใต้สภาพเช่นว่านี้สร้างผลเสียร้ายแรงกว่าที่หลายคนประเมิน 

เพราะท้ายที่สุดแล้ว กิจกรรมการเรียนรู้จะถูกลดทอนให้เหลือเพียงกระบวนการ

ดัดแปลงตัวตนของผู้เรียนซึ่งไม่ช่วยก่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างยั่งยืน

ตามสามญัส�ำนกึทัว่ไปในเรือ่งการเรยีนรูเ้พือ่สร้าง/ปรับเปล่ียนพฤติกรรม 

ของมนุษย์ เราสามารถจ�ำแนกแหล่งท่ีมาของความรู ้ได้อย่างน้อยสองด้าน 

กว้างๆ คือ ความรู ้อันได้รับจากประสบการณ์ของผู้ท่ีอยู ่ในสังคมมาก่อน 

ผ่านการบอกเล่า สั่งสอน ส่วนอีกด้านคือการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ตรง 

โดยการปฏิบัติของตนเอง ทั้งนี้การเรียนรู้เพื่อสร้างบุคลิกลักษณะอย่างยั่งยืนนั้น 

ควรจะมีองค์ประกอบสองด้านนี้ประกอบควบคู่กัน สามัญส�ำนึกนี้เป็นสิ่งที่รับรู ้

โดยทัว่กนัในการสร้างลกัษณะนสิยัของความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธปิไตย  

เช่นที่งานบางชิ้นได้น�ำเสนอประสบการณ์ในกรณีของประเทศเยอรมนีใน 

ประเด็นนี้ (วิชัย ตันศิริ, ชัยอนันต์ สมุทวณิช, Canan Artilcan และทิพย์พาพร  

ตันติสุนทร, 2557)

ในแง่นี้ การเรียนรู้เพื่อสร้างนิสัยของพลเมือง หรือคุณลักษณะของ 

พลเมืองที่ต้องการซ่ึงเป็นภารกิจหลักของการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองย่อมท�ำ 

ได้ยาก เพราะสภาพหรือประสบการณ์ที่ผู้เรียนอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมที่การ 

จดัสรรทรพัยากรสาธารณะเป็นไปในแบบ patrimonial นัน้เป็นอปุสรรคขัดขวาง  

กล่าวคอื การจดัสรรทรพัยากรแบบดงักล่าวจะมลีกัษณะทีผู่ม้อี�ำนาจใช้ทรพัยากร 

ของสาธารณะแต่เพือ่เป้าหมายให้ประโยชน์สงูสดุแก่ผูค้รองต�ำแหน่งในการจดัสรร 

เป็นหลัก ถอดถอนความเป็นเจ้าของทรัพยากรเหล่านั้นออกจากการยึดโยงกับ 

ประชาชน เม่ือประชาชนไม่ได้เป็นเจ้าของทรัพยากรสาธารณะ วิธีการใช้จึง 

ไม่จ�ำเป็นต้องยึดโยงหรือรับผิดชอบต่อกับผู้เกี่ยวข้อง	ที่ส�ำคัญ การขอเข้าไปมี

ส่วนร่วมในสภาพแวดล้อมเช่นนี้ยังเรียกร้องค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องการมีส่วนร่วม 
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อย่างมหาศาล กล่าวได้ว่าหากต้องการมีส่วนร่วมในทางการเมืองในระบอบ 

แบบนี้ทั้งไม่ประหยัด ไม่ปลอดภัย และไม่สะดวก11

ส�ำหรับตัวอย่างรูปธรรมของแนวคิดข้างต้นนั้น ผู้เขียนเชื่อว่าเราจะ 

พบเหน็ได้ไม่ยาก แต่แน่นอนว่าระดบัของความเข้มข้นของลกัษณะ patrimonial  

น้ันไม่เท่ากันในแต่ละบริบท อย่างไรก็ดี จะพบว่าลักษณะการไม่แบ่งแยก 

ระหว่างทรพัยากรของสาธารณะกบัส่วนบุคคลในหมูผู่ม้อี�ำนาจนัน้ท�ำไปอย่างเป็น 

ปกติ ตั้งแต่น�ำสิ่งของเครื่องใช้ของส่วนรวมไปใช้ส่วนตัว เช่น รถ บ้านพัก ฯลฯ  

การให้ความดีความชอบตามอ�ำเภอใจ หรือกระทั่งเด็กเส้นเด็กฝากเข้าหน่วยงาน 

ก็เช่นกัน สิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องสามัญมากกว่าจะเป็นลักษณะยกเว้น จนอาจกล่าว 

ได้อย่างที่ พล.อ. ปรีชา จันทร์โอชา เคยบอกไว้ว่า “ใครๆ เขาก็ท�ำกัน”12

11	 ผู้เขียนเชื่อว่าตัวอย่างของความไม่ปลอดภัย ไม่ประหยัด และไม่สะดวกของการมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองในสังคมไทยน้ันน่าจะนึกถึงได้ไม่ยาก เพราะการสังหารแกนน�ำประท้วง 
ไม่ว ่าจะเป็นกรณีหินกรูดบ่อนอกหรือพระสุพจน์ ก็เป็นข่าวโด่งดัง การฟ้องรายการ 
ของช่องโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ในกรณีเหมืองแร่เมืองเลยก็เป็นการท�ำให้การตรวจสอบ 
ท�ำยาก เช่นเดียวกัน กรณีกองทัพเรือฟ้องส�ำนักข่าวท้องถิ่นอย่างภูเก็ตหวานก็ไม่ต่างกัน

	 ส�ำหรับกรณีข่าวท่ีหยิบมาน้ีแสดงให้เห็นว่าการมีส ่วนร่วมแม้จะถูกรับรองไว้ แต่เมื่อ 
ใช้จริงนั้นกลับมีต้นทุนสูง ไม่สะดวก และไม่ปลอดภัย ซ่ึงกลับกลายเป็นสภาวะ “ปกติ”  
ส�ำหรับพลเมืองไทยที่ต ้องจ ่ายหากต้องการมีส ่วนร ่วมทางการเมือง โปรดพิจารณา 
บางเหตุการณ์ในเดือนกันยายน - ตุลาคม ปี 2559 คดีเหล่านี้ไม่ใช่คดีที่เกี่ยวข้องกับ
ความขัดแย้งเหลือง - แดง หากแต่เป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนโดยปกติ เช่น  
“ชาวบ้านโวย ร้องสอบทุจริต กลับถูกฟ้องหมิ่นเจ้าพนักงาน ล่ันยอมติดคุก หากปราบ 
ทจุรติได้” (มตชินออนไลน์, 2559) “เลือ่นวนัฟังข้อหาหมิน่ - พ.ร.บ. คอมฯ กรณนีกัข่าวรายงาน 
ทหารบุกบ้านนักสิทธิที่ดิน” (เดอะ อีสานเรคคอร์ด, 2559) “อัยการส่ังฟ้องหลานสาว 
พลทหารวิเชียร คดีหมิ่นประมาทฯ พ่วง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์” (ประชาไท, 2559)

12	 ส�ำหรับกรณีนี้ดูเหมือนจะมีเพียงการเสนอข่าว แต่ไม่สามารถด�ำเนินการลงโทษหรือท�ำการ 

ตรวจสอบได้มากกว่านั้น โปรดพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในข่าว “ซัด ‘ปรีชา’ ตั้งลูกชาย 

เป็นทหารท้าทายธรรมาภิบาล กระทบนโยบาย คสช.” (ผู้จัดการออนไลน์, 2559)
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เมือ่ด�ำเนนิการรณรงค์การสร้างพลเมอืงดตีามวถิปีระชาธปิไตยในบรบิท 

แบบนี้จึงพบว่า การมีประสบการณ์จริงในความเป็นพลเมืองถูกขัดขวาง 

หากเป็นเช่นนั้นกระบวนการเรียนรู้หรือสร้างลักษณะนิสัยพลเมืองในระบอบ 

ประชาธิปไตยจะไม่เกิด กล่าวคือ สภาพแวดล้อมข้างต้นจะท�ำให้ประสบการณ์ 

ท่ีผู้เรียนจะได้รับ (ในทุกช่วงวัยและในเกือบทุกปริมณฑลของชีวิตประจ�ำวัน)  

เต็มไปด้วยลักษณะที่ไม่เป็นประชาธิปไตย หรือปฏิเสธหลักค�ำสอนเกี่ยวกับเรื่อง 

ประชาธิปไตย การมีส่วนร่วม ความเท่าเทียม เสรีภาพ เสมอภาคแทบทั้งสิ้น 

ในแง่นี้ ประสบการณ์จริงที่ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันต่างๆ  

ล้วนเป็นแรงจงูใจให้พวกเขาตระหนกัว่าหลกัการใดท่ีควรยดึถอืมากกว่า กล่าวได้ว่า  

ประสบการณ์ต่างๆ ที่มาจากลักษณะแบบ patrimonial นี้กระตุ้นการเรียนรู้ว่า 

บรรทัดฐานของสังคมที่ยึดจริงในทางปฏิบัติเป็นอย่างไร สภาพการณ์ดังกล่าว 

จะส่งผลต่อการเรียนรู้ในทุกช่วงวัย โดยเฉพาะการเรียนรู้ในเด็กซ่ึงอาศัยการ 

เรียนรู้จากการสังเกตตัวแบบเป็นหลัก การท่ีเด็กได้สังเกตส่ิงเร้าที่มีลักษณะ 

patrimonial และลักษณะอ�ำนาจนิยมของตัวแบบซ�้ำๆ ท�ำให้เกิดกระบวนการ 

จดจ�ำที่เด็กได้บันทึกสิ่งที่สังเกตจากตัวแบบไว้ในความจ�ำระยะยาว 

นอกจากน้ี ด้วยเหตุท่ีการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองด�ำเนินการภายใต ้

สภาพดงักล่าว เราจงึพบอกีว่าการศกึษาเพือ่สร้างพลเมอืงจ�ำนวนมากท�ำได้เพียง 

การเล่นบทบาทสมมติในรูปแบบต่างๆ (อาทิ ท�ำนา ออกค่าย เกมประชาธิปไตย  

การตั้งสภาจ�ำลอง โครงงานช่วยเหลือชุมชน ฯลฯ) ในขณะท่ีประสบการณ์จริง 

ของการน�ำเอาหลกัการทีไ่ด้รบัจากต�ำราไปปฏบัิตนิัน้แทบจะไม่มแีละถกูขดัขวาง  

ซ�้ำร้ายสิ่งที่พบเห็นจนชาชินในชีวิตประจ�ำวันกลับเต็มไปด้วยเร่ืองราวที่ขัดกับ 

หลักการซึ่งได้ถูกสั่งสอนมา ดังนั้น หากยังด�ำเนินการการให้ความรู้เพ่ือสร้าง 

พลเมืองโดยไม่ตระหนักถึงข้อจ�ำกัดแล้วจะพบว่า การเรียนการสอนที่ด�ำเนินไป 

ท�ำได้เพียงการสั่งให้เชื่อตามต�ำราที่แทบจะตรงกันข้ามกับสภาพอันเกิดข้ึนจริง  
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กล่าวได้ว่าเมื่อการมีส่วนร่วมถูกปิดกั้น และการเรียนรู ้จากการปฏิบัติจริง 

ถกูขดัขวาง สิง่ทีด่�ำเนนิการไปทัง้หมดจงึเหลอืเพยีงการกล่อมเกลาและดดัแปลง 

ตวัตน โดยปราศจากประสบการณ์จริงรองรบั ซ�ำ้ร้ายเมือ่ไม่ตระหนกัถงึอนัตราย 

ดังกล่าว หลายโครงการ หลายกิจกรรมก็มองว่าการท�ำเพียงปลูกฝังผ่านระบบ 

การศึกษาเพียงพอแล้วส�ำหรับการสร้างความเป็นพลเมืองให้เกิดขึ้นได้จริง

ประการที่สอง ผลเสียสืบเนื่องมาจากข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้างนี้ยังท�ำให้

เกิดการอธิบายผิดพลาดเกี่ยวกับต้นเหตุของปัญหา กล่าวคือ เพราะเหตุที่เราไม่ 

ตระหนักถึงอันตรายของลักษณะ patrimonial ที่บั่นทอนการเรียนรู้ในการ 

สร้างความเป็นพลเมือง จึงท�ำให้กิจกรรมที่ด�ำเนินไปส่วนใหญ่หมกมุ่นอยู่เพียง 

การดัดแปลงตัวตน และเชื่อมั่นว่ากิจกรรมดัดแปลงตัวตนผ่านการเรียนการสอน 

และบทบาทสมมติแบบต่างๆ นั้นเพียงพอแล้วท่ีจะท�ำให้เกิดคุณลักษณะของ 

พลเมืองแบบประชาธิปไตยขึ้นในหมู่ประชาชน ในแง่นี้ เมื่อสภาพความเป็นจริง 

ของสังคมการเมืองไทยแสดงให้เห็นด้านที่ตรงกันข้าม คือเต็มไปด้วยลักษณะ 

เผดจ็การ องค์ความรูใ้นเรือ่งการสร้างพลเมอืงกย่็อมต้องอธบิายว่า “เพราะเหตใุด 

กันทั้งที่การให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมืองด�ำเนินการอย่างเต็มที่ และได้รับการ 

สนับสนุนเพิ่มขึ้น กลับให้ผลลัพธ์ของสังคมที่ยังไม่เป็นประชาธิปไตย?”

ส�ำหรับค�ำตอบนั้น แทนท่ีจะพยายามอภิปรายปัญหาเชิงโครงสร้าง 

ไว้บ้าง ค�ำอธิบายสาเหตุของปัญหาประชาธิปไตยดังกล่าวกลับให้เหตุผลว่าเป็น 

เพราะผู้คนไม่มีความเป็นพลเมืองเพียงพอ ดังนั้น การกล่าวโทษที่ผิดฝาผิดตัวนี้ 

จึงมีสามัญชนคนธรรมดาเป็นเป้าหมายผู้ต้องรับผิดชอบต่อความล้มเหลวของ 

ประชาธิปไตย และกลายเป็นต้นตอของปัญหาท้ังหมด ดังที่ รศ. ดร.ปริญญา 
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เทวานฤมิตรกุล (2555) คณะกรรมการการเลือกตั้ง มปป.13 หรือ ศ. ดร.บวรศักดิ์ 

อุวรรณโณ (2559) ได้กล่าวไว้ ท้ังท่ีความเป็นจริงแล้วสามัญชนต่างเป็นเหยื่อ

ของลักษณะอ�ำนาจนิยมที่ซับซ้อนกว่านั้นมาก ท่ามกลางบุคคลที่เอ่ยนามไป 

เหล่านั้น ดูเหมือนความเห็นของนายวิชัย ตันศิริ14 จะเด่นชัดที่สุด เขากล่าวไว้ใน  

ศาสตร์การสอนความเป็นนักประชาธิปไตย (วิชัย ตันศิริ, 2557, น. 10 - 11) 

ซึง่เป็นหนึง่ในสองเล่มของต�ำราเรยีนหลกัของรายวชิาสงัคมธรรมาธปิไตย RSU101 

[อีกเล่มคือหนังสือของพระพรหมคุณาภรณ์ (2549)] ว่า

“ความอ่อนแอของสังคมการเมืองที่ขาด ‘พลเมือง’ ซึ่งรู้ทัน 

นักการเมืองและรับผิดชอบต่อผลประโยชน์สาธารณะ เป็นปัญหาหลัก 

13	 จากหนังสือของพวกเขา เร่ือง การศึกษาเพ่ือสร้างพลเมือง: บทบาทของส�ำนักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง กล่าวไว้ว่า

		  “...เพราะตลอดระยะเวลา 8 ทศวรรษ นับแต่เปล่ียนแปลงการปกครองในปี 2475  
ปัญหาการเมืองไทยคงวนเวียนอยู ่กับปัญหาเดิมๆ และตัวประชาชนก็เป็นปัญหากับตัว 
ระบอบประชาธิปไตยเสียเอง ทั้งนี้ เนื่องจากเรายังไม่ได้เตรียมคนด้วยการให้การศึกษา  
และให้ความรู ้ทางการเมืองเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยแก่ประชาชนที่เพียงพอแก่การ 
ที่จะคิดและปฏิบัติได้จนเกิดเป็นพฤติกรรมและวิถีชีวิตที่สอดคล้องกับระบอบการเมือง 
การปกครอง การท่ีสังคมไทยจะคอยแต่แก้ปัญหาการเมืองที่ตัวนักการเมือง แก้กฎหมาย 
เพื่อลงโทษนักการเมือง หรือแก้รัฐธรรมนูญที่เป็นตัวระบบแต่ด้านเดียว ก็อาจจะไม ่
สามารถแก้ปัญหาท่ีแท้จริงได้ เพราะปัญหาที่แท้จริงคือการที่ไม่สร้าง ‘คน’ หรือ ปฏิรูป  
‘คน’ ให้สอดคล้องและสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย เพราะ ‘คน’ คือศูนย์กลางของ 
การพัฒนาในทุกด้าน ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ดังนั้น การสร้างคนไทย 
ให้มีความรู ้ความเข้าใจในทางการเมือง กระทั่งสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองได้  
การให้การศึกษาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง (Political Education) ให้เป็นพลเมือง 
ในระบอบประชาธิปไตย (Democratic Citizenship) จึงมีความจ�ำเป็นและมีความส�ำคัญ 
ต่อการพัฒนาการเมืองของประเทศเพื่อการปฏิรูปการเมืองอย่างแท้จริง”

14	 อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการสมัยรัฐบาลชวน (2542 - 2543) ท�ำหน้าที่ 
ในหลากหลายต�ำแหน่งของมหาวิทยาลัยรังสิต ทั้งเป็นอาจารย์ เป็นที่ปรึกษาของอาทิตย์ อุไร
รัตน์ รวมไปถึงนั่งเป็นกรรมการหลายชุดซึ่งเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินงานของมหาวิทยาลัย เป็นผู้
เขียนต�ำราส�ำหรับการเรียนการสอนรายวิชาสังคมธรรมาธิปไตย RSU101
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ที่ท�ำให้เกิดปรากฏการณ์ของความฉ้อฉลเช่นนั้นได้ ความยากจนและ 

ขาดโอกาสทางการศึกษา และสื่อสารมวลชนที่ช่วยชี้ทางสว่างก็เป็นอีก 

ปัญหาหนึ่งที่ช่วยซ�้ำเติมสภาวะของความอ่อนแอของภาคพลเมือง 

ซึ่งอยู่ใต้ระบบอุปถัมภ์และการทุจริตคอร์รัปชันที่แพร่สะพัดอย่างที่ 

ไม่เคยปรากฏมาก่อน

“ทางออกที่ เป ็นประเด็นหลักของวิกฤตินี้คงหนีไม ่พ ้น 

ยุทธศาสตร์การสร้างพลเมืองที่จะมีอุปนิสัยและระบบคุณค่าสอดคล้อง 

กับระบอบและวิถีชีวิตของประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น 

ประมุข การสร้างพลเมืองดังกล่าวยังไม่เคยได้รับการพิจารณาอย่าง 

เอาจริงเอาจังจากรัฐบาลชุดต่างๆ นับตั้งแต่การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 

เพียงการก�ำหนดให้มีการศึกษาภาคบังคับ 4 ปี หรือต่อมา 6 ปี และ 

ปัจจุบัน 9 ปี และการมีวิชาหน้าที่พลเมืองก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว  

แต่ที่จะมุ่งหน้าหายุทธศาสตร์การพัฒนาความเป็นพลเมืองท่ีมีส่วนร่วม 

รับผิดชอบต่อประโยชน์สุขสาธารณะดูจะไกลความเป็นจริง จนกระท่ัง 

เมื่อเกิดวิกฤติการเมืองข้ึนแล้วจากปี พ.ศ. 2548 - 2551 พรรค 

ประชาธปัิตย์ซึง่กลบัมาเป็นรฐับาลอกีครัง้จงึได้พดูถงึมาตรการการสร้าง

พลเมืองในนโยบายการปฏิรูปการศึกษารอบที่สองในปี พ.ศ. 2551”

จะเห็นได้ว่าความเห็นดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคนผู้นั้นไม่นับ 

ข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้างอยู่ในอุปสรรคปัญหา การสร้างค�ำอธิบายหรือองค์ความรู้ 

ด้วยหลักการแบบนี้ปรากฏอยู่ในต�ำราเรียน หรือการออกแบบการเรียนการสอน 

ในรายวิชาที่ว่าด้วยการให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมือง สิ่งเหล่านี้น่ากังวลเพราะ 

เนื้อหาความเข้าใจที่ถ่ายทอดสู ่ผู ้เรียนย่อมก�ำหนดความรับรู้ ความเข้าใจ 

และทิศทางแนวโน้มของผู้เรียนให้ไม่ตระหนักถึงข้อจ�ำกัดเหล่านั้นซ�้ำเก่าต่อไป
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ประการที่สาม อาการของความไม่ตระหนักถึงปัญหาเชิงโครงสร้างนี ้

ยังแสดงให้เห็นผ่านวิธีการที่ผู ้เกี่ยวข้องใช้แก้ปัญหาการขาดพร่องความเป็น 

พลเมือง กล่าวคือ พวกเขาหลายคนทุ่มเทสรรพก�ำลังในการปรับปรุงวิธีการเรียน 

การสอน (วิธีการกล่อมเกลาดัดแปลงตัวตน) ให้ซับซ้อน/เข้มข้น เช่น เสนอให ้

เพิ่มรายวิชา เสนอให้เพิ่มจ�ำนวนระดับช้ันท่ีต้องเรียน เสนอให้รัฐมีนโยบาย 

รับรองการสร้างความเป็นพลเมือง ทั้งหมดนี้หากไม่พยายามแก้ปัญหาเกี่ยวกับ 

ลกัษณะอ�ำนาจนยิมในสงัคมพร้อมกนัไปด้วยกจ็ะไม่ช่วยให้สถานการณ์ความเป็น 

พลเมืองของสังคมโดยรวมดีขึ้น 

เมื่อการสร้างความรู้คลาดเคลื่อน การเสนอทางออกเพื่อแก้ไขปัญหา 

ย่อมถูกเบี่ยงเบนตามไปด้วย ในแง่นี้ เมื่อเริ่มต้นด้วยการอธิบายเหตุของปัญหา 

อย่างไม่ครอบคลุมรอบด้านพอ ผลจึงมีเพียงคนสามัญธรรมดาเท่านั้นที่ถูก 

เรียกร้องให้ดัดแปลงตัวตน กลับกัน ชนชั้นน�ำซึ่งน่าจะเป็นอีกด้านที่ส�ำคัญกว่า 

ของปัญหากลับถูกละเลยไม่แม้จะทดลองท�ำความเข้าใจหรือพยายามหาวิธี 

บรรเทาเบาบางปัญหาการหวงอ�ำนาจและการคุกคามการมีส่วนร่วมในอ�ำนาจ  

สถานการณ์เช่นนีด้ต่ีอผูถื้อครองอ�ำนาจ เพราะผูร่้วมสร้างปัญหาต่อประชาธปิไตย 

อย่างพวกเขาอยู่ในสถานะลอยนวลพ้นผิด ไม่ถูกเรียกร้องกดดันจากภาคประชา 

สังคมให้มีความเป็นพลเมืองที่มากขึ้น ตรงกันข้าม ผู้หวังดีต่อสังคมจ�ำนวนหนึ่ง 

กลับหมกมุ่นกับการสั่งสอน ปลูกฝัง ดัดแปลงตัวตนเหล่าสามัญชนแทน

แนวทางบรรเทาปัญหา

ผู้เขียนเชื่อว่าสิ่งแรกที่พวกเราผู้สนใจในการให้ความรู้เพ่ือสร้างพลเมือง  

(civic education) ควรเร่งด�ำเนินการคือ การหันมาร่วมสนทนากัน เพื่อทบทวน 

ถึงผลกระทบของการจัดกิจกรรมให้ความรู้เพื่อสร้างพลเมืองภายใต้สภาวะ 

ข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้างเหล่านี้ จากนั้นควรร่วมกันหาวิธีบรรเทาความเลวร้าย 
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เพื่อไม่ให้พวกเราสาละวนแต่กับการดัดแปลงตัวตนของสามัญชนคนธรรมดา 

อยู่ซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า

ส�ำหรับผู้เขียน เชื่อว่ายังมีวิธีการอื่นอีกมากมายท่ีจะช่วยพัฒนาคน 

ให้มีส�ำนึกในความเป็นพลเมืองที่ง่ายกว่า สะดวกกว่า และชอบธรรมมากกว่า  

เช่น การเปิดโอกาสให้คนธรรมดามีส่วนร่วมในการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ 

ที่เขาเป็นเจ้าของด้วยวิธีการหรือระดับท่ีเหมาะสมกับช่วงวัยนั้น อย่างไรก็ตาม  

หากกล่าวโดยสามัญส�ำนึกแล้ว แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยด้วยซ�้ำในปัจจุบัน เช่น 

ลองจินตนาการว่าโรงเรียนจัดท�ำรายงานประจ�ำปีซึ่งแสดงรายละเอียดรายรับ - 

รายจ่าย รวมถึงผลการด�ำเนินงานเพื่อแสดงความรับผิดชอบต่อนักเรียนและ 

ผูป้กครองในฐานะผูม้ส่ีวนได้เสยีโดยตรงในการด�ำเนนิงาน โดยหวงัจะให้นกัเรยีน 

เรียนรู้ความเป็นพลเมืองดีผ่านการท�ำหน้าที่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ 

โรงเรียนกรณีท�ำนองนี้น่าจะเกิดได้ยาก

อนึ่ง ที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนไม่ได้มีเจตนาจะคัดค้านทุกอย่าง 

ทีเ่กีย่วข้องกบัการให้ความรูเ้พือ่สร้างพลเมอืง สิง่ทีอ่ยากส่ือคอื ต้องระวงัอนัตราย 

ของการผลักให้สามัญชนต้องรับผิดชอบความล้มเหลวของการเมือง นอกจากนี ้

ควรเลิกหมกมุ่นกับการชี้วัด หรือท�ำให้การสร้างบุคลิกลักษณะที่พึงประสงค์ 

กลายเป็นเป้าหมายสูงสุดในตัวมันเอง เพราะส่ิงท่ีส�ำคัญกว่าคือการให ้

ประสบการณ์ในการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรที่เขาเป็นเจ้าของ

หากต้องการท้าทายความเชื่อแบบเก่า ผู้เขียนเชื่ออย่างยิ่งว่าต้องเริ่มต้น 

จากการเชื่อว่าคนมีศักยภาพ และไม่มีใครเป็นประชาธิปไตยมาก่อน เง่ือนไข 

ที่จะสร้างประชาธิปไตยได้นั้นไม่ได้อยู่เพียงการปลูกฝังส่ังสอน ที่ส�ำคัญกว่าคือ 

ต้องได้รบัโอกาสให้เรยีนรู ้ประสบการณ์เหล่านัน้จะค่อยๆ สร้างให้ส�ำนกึพลเมอืง 

ที่พึงปรารถนาเกิดขึ้นอย่างยั่งยืนได้ อย่างไรก็ดี นั่นไม่ได้แปลว่าหากได้รับโอกาส 
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ได้ทดลองบริหารจัดการทรัพยากรของตนแล้ว จะก่อเกิดระบบประชาธิปไตย 

ที่ดีขึ้นมาเองโดยอัตโนมัติ แต่เชื่อได้ว่าถ้าเปิดโอกาสให้เกิดการทดลอง ต่อสู้  

ต่อรอง หลักการเชิงนามธรรมต่างๆ ของประชาธิปไตยก็จะได้รับการปฏิบัติจริง  

อย่างไรก็ตาม จะท�ำเช่นนั้นได้ต้องเปลี่ยนมุมมองต่อสามัญส�ำนึก 2 เร่ือง  

ได้แก่ ประชาธิปไตยและการเรียนรู้

รูปธรรมของประชาธิปไตยคือการจัดสรรทรัพยากรของพวกเขาเอง

โดยคนจ�ำนวนมาก

ค�ำถามพ้ืนฐานเกี่ยวกับระบอบการเมืองทุกแบบอยู่ที่ว่าอ�ำนาจในการ 

จัดสรรทรัพยากร/สิ่งมีค่าที่สมาชิกในสังคมการเมืองนั้นร่วมเป็นเจ้าของ อาทิ 

ภาษี ทรัพยากรธรรมชาติ โอกาสในการพัฒนา ฯลฯ เป็นอย่างไร

ส�ำหรับผู้เขียน ประชาธิปไตยคือระบอบการเมืองที่มีสัมพันธภาพทาง 

อ�ำนาจอันเป็นไปในรูปแบบที่อนุญาตหรือเรียกร้องให้คนจ�ำนวนมากที่สุดเท่าที ่

เป็นไปได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก�ำกับ/จัดสรรทรัพยากรสาธารณะที่พวกเขา 

เป็นเจ้าของ (democratization as a popular self-education process) 

ในแง่นี้ การส่งเสริมประชาธิปไตยจึงไม่ใช่การปลูกฝัง ส่ังสอน มากเท่ากับการ 

อนุญาตให้พวกเราทุกคนมีโอกาสเข้าร่วม (มีส่วนร่วมทางการเมือง) ในการ 

จัดสรรนั้น เพื่อสร้างประสบการณ์เรียนรู้ที่จะก้าวไปด้วยกัน บนฐานคิดที่เชื่อว่า 

มนุษย์มีธรรมชาติทั้งด้านดีงาม สร้างสรรค์ และการใช้เหตุผล ฯลฯ พร้อมๆ กับ 

อีกด้านที่เห็นแก่ตัว เอาเปรียบ อยากได้ใคร่มี ฯลฯ ทั้งนี้ เนื่องจากไม่สามารถ 

ตัดสินเชิงศีลธรรมได้อย่างเป็นสัจจะ (truth) ว่าความต้องการ ผลประโยชน ์

ของมนุษย์คน/กลุ่ม/พวกใดดีกว่า เหนือกว่าเหมาะสมกว่าพวกอื่นๆ อย่างไร ้

ข้อโต้แย้ง ในสภาพทีไ่ม่สามารถตดัสนิได้แบบนี ้การเปิดเสรใีห้ทกุฝ่ายเข้ามาต่อรอง 

อย่างมีกติการองรับย่อมเป็นทางออกที่ดีที่สุดและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย
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การพัฒนาประชาธิปไตยจึงเป็นการพัฒนาให้มวลสมาชิกในสังคม 

การเมืองสามารถเข้ามามีส่วนในการจัดการทรัพยากรร่วมกันโดยเรียกร้อง 

คุณสมบัติให้น้อยที่สุด ซึ่งหมายถึงการเรียกร้องแค่ “ความเป็นมนุษย์” และ 

ร่วมจ่ายในทรัพยากรสาธารณะนั้น ส�ำหรับสัดส่วนในการร่วมจ่ายดังกล่าว 

จะมากน้อยแค่ไหนเป็นสิ่งที่พอถกเถียงกันได้

นอกจากนี ้อกีสิง่หนึ่งทีท่�ำใหก้ารเปดิโอกาสให้มีส่วนร่วมกลายเปน็เรื่อง 

ท่ีพึงปรารถนา คือเหตุผลที่ว่ามันไม่มีค�ำตอบที่จริงแท้หนึ่งเดียวว่าการตัดสินใจ 

เชิงสาธารณะน้ันจะน�ำไปสู่อะไรได้บ้าง ทุกการตัดสินใจย่อมคล้ายการเดิมพัน 

เพราะไม่สามารถหา “สิ่งที่ดีของทุกคน” ได้ ฉะนั้นแล้ว เพื่อความเป็นธรรม 

ต้องให้สาธารณะเข้ามามส่ีวน หากท้ายทีส่ดุเป็นพวกเราทีต้่องแบกรบัผลแห่งการ 

ตัดสินใจนั้น ก็ขอให้ผลลัพธ์ที่ว่ามาจากการตัดสินใจเลือกทางเดินของตนเอง 

ในแง่นี้ หากเกิดความผิดพลาดหรือเรื่องเลวร้าย ก็จะได้ตระหนักรู้ว่ามันเป็นผล 

มาจากการตดัสนิใจร่วมกนั การยอมรบัและเรยีนรูไ้ปด้วยกนัจะช่วยเราในอนาคต 

เมื่อต้องเผชิญหน้ากับสถานการณ์ใกล้เคียงกันอีก เมื่อนั้นการตัดสินใจและ 

ประสบการณ์ของอดีตอาจช่วยท�ำให้เราพลาดน้อยลง หรืออย่างน้อยก็ล้มเหลว 

อย่างก้าวหน้าขึ้น

ในแง่นี้สิ่งส�ำคัญที่สุดคือ การมีส่วนร่วม รวมทั้งเสรีภาพในการน�ำเสนอ 

ทางเลือกต่างๆ ตลอดจนการตัดสินใจที่ยึดในกติการ่วมกัน ระหว่างทางเลือก 

ต่างๆ เช่น ถือเสียงข้างมาก หรือให้เสียงแก่ผู้เชี่ยวชาญมากกว่า หรือให้เสียงแก ่

ผู้อาวุโสมากกว่า ซึ่งไม่ว่าจะแบบใด การถกเถียงและมีส่วนร่วมในการก�ำหนด 

กติกาจากทุกคนย่อมเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้

การเปิดโอกาสให้คนดีๆ ชั่วๆ เข้ามาตัดสินร่วมกัน และร่วมเรียนรู้  

ร่วมเผชิญหน้ากับผลลัพธ์จากปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อนร่วมกัน น่าจะเป็นสิ่งที่พึง 
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ปรารถนาส�ำหรบัระบอบประชาธปิไตย สิง่เหล่านีจ้ะท�ำให้พวกเรามปีระสบการณ์

ในการร่วมก้าวไปด้วยกัน ท้ังนี้ผู้เขียนไม่ได้เรียกร้องให้ทุกคนเข้ามามีส่วนร่วม 

หรือต้องมีส่วนร่วมในทุกเรื่องมากเท่ากับเรียกร้องให้เปิดโอกาส ให้ผู้อยากมี 

ส่วนร่วมนั้นเข้ามาร่วมได้อย่างปลอดภัย สะดวก และประหยัด และมีเสรีภาพ 

ในการสื่อสารข้อเรียกร้อง/ความคิดเห็นของตน

กล่าวได้ว่าหากเมือ่ใดท่ี “การรณรงค์ประชาธปิไตย” กลายเป็นโครงการ 

ทางการเมอืงบางอย่างซึง่ไม่ได้มเีป้าหมายเพือ่ให้เกดิการมส่ีวนร่วมของประชาชน 

สามัญในการมีประสบการณ์จัดสรรทรัพยากรที่พวกเขาเป็นเจ้าของ แต่กลับเป็น 

โครงการทีมุ่่งเน้นการกล่อมเกลา สัง่สอน และบอกว่าพวกเขาต้องดดัแปลงตวัตน 

อย่างไร เมื่อนั้นย่อมก่อให้เกิดการท�ำลายประชาธิปไตย โดยไม่เพียงแต่ริบสิทธ ิ

อันพึงมีของคนสามัญ ท�ำให้เขากลายเป็นตัวปัญหาเท่านั้น หากแต่ยังผลักให ้

การมีอ�ำนาจก�ำกับทรัพยากรสาธารณะกลายเป็นสิ่งที่ไม่คู่ควร เพราะพวกเขา 

ไร้คุณสมบัติ และนั่นท�ำให้ท้ายที่สุดการจัดการสิ่งมีค่าของสังคมจึงสมควรแล้ว 

ที่จะด�ำเนินการโดยชนชั้นน�ำไปโดยปริยาย

สามัญส�ำนึกเรื่องการเรียนรู้

แนวคิดจารตีเกีย่วกบัการสร้างพลเมอืงนัน้มแีนวโน้มเชือ่ว่าหากต้องการ 

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หรือความคิด/จิตส�ำนึก จนกระทั่งน�ำไปสู่ 

ตัวตนของผู ้เรียนเปลี่ยนไปนั้น สามารถท�ำได้ผ่านการอบรมสั่งสอน โดยมี 

บทบาทสมมติแบบต่างๆ เป็นเหมือนแบบฝึกหัดในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ วิธีการหลัก 

ที่รายวิชาเหล่านี้ใช้คือ การสั่งสอนและการจ�ำลองสถานการณ์

หากคิดโดยสามัญส�ำนึกจะพบว่า โดยทั่วไปเราสามารถแบ่งที่มาของ 

ความรู้ได้อย่างกว้างๆ 2 ทาง คือ การได้รับความรู้จากการบอกกล่าวโดยผู้ผ่าน 

ประสบการณ์มาก่อน และอีกด้านหนึ่งคือการเรียนรู้อันเป็นผลเนื่องมาจาก 

ประสบการณ์ที่เรามีปฏิสัมพันธ์กับเรื่องเหล่านั้นด้วยตนเอง ซึ่งแน่นอนว่าทฤษฎ ี
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การเรียนรู้เกือบทั้งหมดเช่ือว่าวิธีการอย่างหลังมีประสิทธิภาพมากกว่า ในทาง 

ทฤษฎีแล้วผู้เขียนเชื่อว่านักสร้างความเป็นพลเมืองหลายท่านย่อมทราบดีถึง 

ข้อเท็จจริงข้างต้น ดังเช่นที่ ดร.ทิพย์พาพรกล่าวถึงประสบการณ์ที่เธอได้พบเจอ 

ทีเ่ยอรมนไีว้ในหนงัสอืของสถาบนันโยบายศกึษา เช่นในหวัข้อ “การสร้างพลเมอืง 

มีอยู่ทั้งในระบบโรงเรียนและสังคม” (วิชัย ตันศิริและคณะ, 2553, น. 19)

หากลองพยายามแก้ต่าง สิ่งที่น่าเห็นใจส�ำหรับผู้รณรงค์ประชาธิปไตย 

ในสงัคมไทยคอื แม้ผูม้อี�ำนาจอนญุาตให้มกีารสร้างพลเมอืงผ่านระบบการศกึษา  

แต่ในด้านสังคมโดยรวมนั้นผู้ครองอ�ำนาจกลับไม่ต้องการเห็นการมีส่วนร่วม 

สกัเท่าใด ฉะน้ันการสร้างเสรมิ/เรยีนรูค้วามเป็นพลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย 

ผ่านการมีประสบการณ์ตรงในชีวิตประจ�ำวันจึงเป็นเรื่องที่หาได้ไม่ง่ายนัก

เม่ือไม่มีการเปิดกว้างเชิงโครงสร้าง ซ�้ำยังมุ่งเน้นการสั่งสอน ผลลัพธ์

ที่เกิดขึ้นจึงออกมาคล้ายกับการหมกมุ่นในการอบรมบ่มนิสัย15 น่าเสียดายที่ 

พวกเขาจ�ำนวนหนึง่มกัมองไม่เหน็ว่ายงัคงมอีกีด้านของเหรียญทีส่�ำคญัและจ�ำเป็น 

ไม่แพ้กัน น่าเสียดายท่ีหลายคนเชื่อมั่นอย่างปักใจเด็ดเด่ียวว่าการอบรมสั่งสอน 

เหล่าน้ีเป็นเพียงหนทางเดียวในการปรับแปลงพฤติกรรมหรือสร้างคุณสมบัต ิ

พลเมืองที่พึงประสงค์ ฉะนั้นแล้วอาจจะดีกว่าหากพวกเขาเริ่มเปิดใจและ 

ปรับเปลี่ยนมุมมองต่อการหาความรู้ หากยังเชื่อมั่นในเป้าหมายของการสร้าง 

พลเมืองและความหวงัดยีงัไม่คลอนแคลนแล้วละก ็การร่วมสร้างส�ำนกึทัง้สองด้าน 

ไปพร้อมๆ กันน่าจะเป็นทางสายกลางทีล่งตวั กระนัน้กจ็�ำต้องพยายามให้มากขึน้ 

ในส่วนของการสร้างประสบการณ์ตรงให้กับเหล่าประชาชนชาวไทย

15	 ตัวอย่างหนึ่งที่น่าสนใจคือบทสนทนาระหว่างผู้เข้าร่วมฟังบรรยายหลายคนกับ ดร.Canan 
Artilcan ซึ่งเป็นวิทยากรเกี่ยวกับ civic education จากเยอรมนี คนไทยเหล่านี้ให้ความส�ำคัญ
กับการอบรมสั่งสอนอย่างมาก โปรดพิจารณาหัวข้อ “ช่วงเวลาการถาม - ตอบ” (วิชัย ตันศิร ิ
และคณะ, 2553, น. 19 - 41) โดยเฉพาะบทสนทนาในหน้า 35
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บทส่งท้าย

เพื่อแสดงให้เห็นรูปธรรมของสิ่งที่ได้อภิปรายข้างต้น ผู ้เขียนจึงขอ 

ปิดท้ายบทความด้วยการทดลองเสนอตัวอย่างกิจกรรมส่งเสริมทักษะความเป็น 

พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ผู้เขียนเชื่อว่ากิจกรรมเหล่านี้ไม่เพียงแต่จะ 

ช่วยเพิ่มพื้นที่ในการมีส่วนร่วมได้ปลอดภัย ประหยัด และสะดวกจริง ยังสามารถ 

สร้างเสริมประสบการณ์การมีส่วนร่วมอย่างชอบธรรมในทรัพยากรสาธารณะ 

ที่พวกเขาเป็นเจ้าของ ซึ่งสิ่งนี้จ�ำเป็นส�ำหรับการพัฒนาส�ำนึกความเป็นพลเมืองด ี

ให้เกิดขึ้น โดยตัวอย่างกิจกรรมแบ่งออกเป็นโครงการในระดับพื้นที่สถานศึกษา 

ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียน นักศึกษา และผู้บริหารซ่ึงสมควรได้รับการ 

กล่อมเกลาเช่นกัน กับอีกโครงการท่ียังคลุมเครือกว่า นามธรรมกว่า ซึ่งเป็น 

ตัวอย่างเปรียบเทียบให้เห็นการด�ำเนินงานในระดับสังคมวงกว้าง

การมีส่วนร่วมในการบริหารชั้นเรียน/คณะ

โครงการท่ีสมเหตุสมผลในระดับสถานศึกษาและมีกลุ ่มเป้าหมาย 

เป็นเยาวชน (น่าจะเหมาะกับเด็กโต ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย - ระดับ 

มหาวิทยาลัยขึ้นไป) คือการเปิดให้พวกเขาได้รับรู้รับทราบเกี่ยวกับทรัพยากร 

ท่ีพวกเขาเป็นเจ้าของ นั่นคืองบประมาณที่ได้รับส�ำหรับการจัดการศึกษา 

ตลอดจนรายละเอียดแผนงานว่าจะใช้อะไร เท่าไร ที่มาของงบประมาณนั้น 

จากอุดหนุนของรัฐ (ภาษี) เท่าไร จากค่าเทอมและค่าธรรมเนียมเท่าไร และจะใช ้

ท�ำอะไรบ้าง เพื่อเป้าหมายอะไรบ้าง

กิจกรรมนี้อาจออกแบบในสองลักษณะ คือ ด้านหนึ่งเป็นการเปิดเผย 

ข้อมูลการบริหารจัดการของเหล่าผู ้เกี่ยวข้องทั้งในระดับผู้บริหารไปจนถึง 

ผู้ปฏิบัติงาน อีกด้านหนึ่งคือทดลองเปิดโอกาสให้นักเรียนนักศึกษาเหล่านั้น 

เข้ามามีส่วนร่วมกับการก�ำกับการใช้ทรัพยากรเพื่อบรรลุเป้าหมาย เช่น ในระดับ 
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มหาวิทยาลัย อาจให้นิสิตชั้นปีที่หนึ่งทุกคนมีส่วนร่วมในการออกแบบการใช้ 

งบประมาณของคณะทีต่นเรยีน ว่าอนาคตทีพ่วกเขาในฐานะสมาชกิใหม่อยากจะ 

ใช้เพื่อพัฒนาพวกเขาอย่างไร แบบไหน

ส�ำหรบัผูเ้ขียน กจิกรรมท�ำนองน้ีมคีวามชอบธรรมและจะสร้างประโยชน์ 

อย่างน้อยสองด้าน คอื หนึง่) เป็นกจิกรรมทีส่ร้างความรับผิดชอบต่อผู้มส่ีวนได้เสีย 

ที่ส�ำคัญที่สุดในระบบการศึกษา น่ันคือผู้เรียน พวกเขาเหล่านี้มีความชอบธรรม 

อย่างยิ่งที่จะได้รับการเอาใจใส่และรับฟังความคิดเห็นที่จะเอาไปปฏิบัติจริง 

ไม่เพยีงเท่านัน้ พวกเขายงัเป็นเจ้าของทรพัยากรท่ีใช้ส�ำหรบัการด�ำเนนิการเหล่านี้ 

อีกด้วย การให้พวกเขาได้รับรู้ว่าเพื่อท�ำให้พวกเขาได้มีความรู้นั้น ไม่ใช่เพียง 

พวกเขามีเงินจ่ายค่าบ�ำรุงการศึกษา หรือเพียงเพราะพวกเขาเก่งกว่าคนอื่นๆ  

เท่านั้น หากแต่จะช่วยให้เห็นว่าสังคมโดยรวมช่วยเหลือหรือต้องจุนเจือพวกเขา 

ผ่านรูปแบบการอุดหนุนด้านการศึกษาอย่างไรบ้าง สิ่งนี้น่าจะช่วยให้พวกเขา 

ตระหนักได้อย่างแท้จริง มีรูปธรรมรองรับว่าความส�ำเร็จที่จะได้มาในอนาคต 

ต้องตอบแทนคืนสังคมบ้าง

สอง) เป็นกิจกรรมที่สร้างความโปร่งใสและแสดงให้เห็นการต้อง 

รับผิดชอบของผู้มีอ�ำนาจในการจัดการศึกษา สิ่งนี้จะช่วยสร้างลักษณะนิสัย 

อันพึงประสงค์ให้เกิดแก่ผู้มีอ�ำนาจซึ่งมักจะถูกเรียกร้องน้อยมากในสังคมไทย 

ไม่แน่กิจกรรมนี้อาจท�ำให้การปฏิรูปการศึกษาที่มีปัญหาเร้ือรังยาวนานได้รับ 

การเยียวยาระดับหนึ่ง เพราะสิ่งท่ีเป็นปัญหาหลักของระบบการศึกษาไทยที ่

ล้มเหลว คือการเรียนการสอนที่ขาดความรับผิดชอบต่อผู้เรียน

ผู้เขียนเช่ืออย่างยิ่งว่าหากออกแบบกิจกรรมให้สอดคล้องกับโครงการ 

ดังกล่าวได้ จะสามารถท�ำให้ไม่เพียงแต่จะท�ำให้นักเรียนนักศึกษาได้ร่วมพัฒนา 

คุณลักษณะพลเมืองดีตามท่ีหลายฝ่ายคิดหวัง ยังสามารถท�ำให้ชนชั้นน�ำไทย 

หรือผู้ที่อยู ่ในต�ำแหน่งอันได้เปรียบของสังคมค่อยๆ เรียนรู้และตระหนักว่า 
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ทรัพยากรสาธารณะไม่ใช่ของพวกเขาและต้องยอมรับการตรวจสอบจากผู้เป็น 

เจ้าของร่วมซึ่งในที่นี้คือนักเรียน/นักศึกษา นอกจากนี้ หากเทียบกับคุณลักษณะ 

พลเมือง 6 ประการของรายวิชาพลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคม TU100 

ที่ รศ. ดร.ปริญญาได้เสนอไว้ (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555, น. 89) จะพบว่า 

กจิกรรมนีช่้วยสร้างเสรมิความเป็นพลเมอืงได้ในทกุรปูแบบ โดยแจงรายละเอยีด 

ในแต่ละด้านได้ดังนี้

กิจกรรมดังกล่าวจะช่วยฝึกฝนการมีอิสรภาพและพึ่งตนเองด้วยการ 

ท�ำให้เขาตระหนกัถงึความเป็นเจ้าของชวีติและทรพัยากรทีพ่วกเขามส่ีวนร่วมจ่าย  

สิ่งนั้นน�ำมาสู่การอ้างสิทธิเสรีภาพในการร่วมบริหารจัดการอย่างมิอาจปฏิเสธได้  

พร้อมกันน้ียังฝึกฝนให้ผู้มีอ�ำนาจในสังคมไทยค่อยๆ เรียนรู้ว่าพวกเขาไม่ได้เป็น 

เจ้าของประเทศเพียงล�ำพัง

กิจกรรมน้ีอาจช่วยให้เห็นคนเท่าเทียมกัน ซ่ึงช่วยลดการพินอบพิเทา 

และระบบอุปถัมภ์ เพราะหากมองในมุมการบริหารจัดการทรัพยากรสาธารณะ  

ทั้งผู้บริหาร ผู้ปกครอง และนักเรียนนักศึกษาด้วยกัน ไม่ว่าจะอายุ ฐานะ วัยวุฒิ  

เท่าไรก็ตาม ย่อมมีความเท่ากันในแง่สถานะความเป็นสมาชิกที่ต้องรับรู้และ 

ช่วยกันพัฒนาชุมชนของตนให้ก้าวหน้าเพื่อบรรลุเป้าหมายที่องค์กรของพวกตน 

ตั้งไว้ได้ กล่าวอีกแบบ ทุกคนมีสถานะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย (stake holder) 

เท่าเทียมกัน

ความต่างระหว่างพวกเขาคือ ฝ่ายหนึ่งมีหน้าที่บริหารจัดการ อีกฝ่าย 

หนึ่งมีหน้าที่ให้ความร่วมมือและมีสถานะเป็นทั้งวัตถุประสงค์และผลผลิต 

ของการบริหารจัดการน้ัน การเพิ่มประสบการณ์ให้เกิดมุมมองความเท่าเทียม 

ผ่านการพิจารณาหน้าที่ต่อส่วนรวมเช่นนี้น่าจะช่วยให้สถานการณ์ของความคิด 

ฝังหัว ค่านิยมคร�่ำครึอันเกี่ยวข้องกับความมีล�ำดับช่วงชั้น (hierarchy) 
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ซึ่งแพร่หลายในระดับชีวิตประจ�ำวันส่วนอื่นของนักเรียน นักศึกษาเหล่านั้น 

บรรเทาลดน้อยลงไปได้บ้าง

กิจกรรมนี้จะช่วยให้เกิดการยอมรับความแตกต่างได้เช่นกัน เพราะว่า 

การได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรขององค์กรนี้ย่อมก่อให้เกิดการ 

ถกเถียง เจรจา และการโต้แย้งกันด้วยเหตุด้วยผลอย่างเลี่ยงไม่ได้ กระบวนการ 

เหล่านี้เองที่จะท�ำให้เกิดการรับฟังกัน ทั้งจากนักเรียน นักศึกษาด้วยกันเอง 

และที่ส�ำคัญท�ำให้ผู้มีอ�ำนาจมากกว่าอย่างผู้บริหารได้พัฒนาทักษะการรับฟัง 

ความเห็นที่แตกต่างพร้อมกันไปด้วย

ไม่เพียงเท่านั้น กิจกรรมดังกล่าวจะช่วยสร้างส�ำนึกเคารพสิทธิผู้อื่นให ้

เกิดขึ้นพร้อมกับการยอมรับความต่างนั้นด้วย เพราะการบริหารจัดการผ่าน 

การตัดสินใจร่วมกันด้วยวิธีแบบน้ีจะเป็นการบังคับให้ต้องยอมรับฟังความเห็น 

และเคารพในความต่างในทางอ้อม การเจรจาต่อรองเพ่ือให้ได้มาซ่ึงส่ิงทีแ่ต่ละฝ่าย 

ต้องการนั้นจะช่วยเพิ่มประสบการณ์แก่สมาชิกทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในระดับชั้น 

อ�ำนาจใด ให้พยายามหาจุดร่วมอย่างประนีประนอม หากท�ำได้ดีจะท�ำให้ 

เกิดการพัฒนาการใช้เหตุผลโน้มน้าว (ไม่ใช่ใช้อ�ำนาจ/ก�ำลัง/ความอาวุโสเป็น 

ข้ออ้าง) กิจกรรมเหล่านี้ช่วยสร้างให้ผู ้ใหญ่เคารพในสิทธิของเด็ก หากเด็ก 

พวกนั้นมีเหตุผลข้อมูลดีพอ พวกเด็กเองก็เคารพในความเห็นและประสบการณ์ 

ของผู้ใหญ่ได้เช่นกัน 

ในด้านความรบัผดิชอบต่อสงัคม หากตระหนกัแล้วว่าสิง่ทีท่�ำให้พวกเขา 

ได้ร�่ำเรียนหาใช่น�้ำพักน�้ำแรงของพ่อแม่หรือความสามารถส่วนตัวเพียงล�ำพัง 

ภาษีประชาชนทีอุ่ดหนนุไม่ว่าจะเป็นค่าจ้างข้าราชการคร ูค่าสร้างสาธารณปูโภค 

ทั้งอาคาร ถนน น�้ำประปา ไฟฟ้า การอุดหนุนค่าเล่าเรียน หนังสือเรียน ฯลฯ  

สิ่งเหล่านี้ล้วนมักถูกมองข้าม การเข้าใจตระหนักอย่างมีรูปธรรมชนิดที่มีตัวเลข 
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งบประมาณแจกแจงรองรับนี้ จะเป็นประจักษ์พยานและสามารถเรียกร้องส�ำนึก 

รับผิดชอบต่อสังคมจากนักเรียน/นักศึกษาเหล่านั้นได้

สุดท้ายผู้เขียนเชื่อว่าโครงการนี้หากออกแบบได้ดี จะสร้างความเข้าใจ 

ต่อระบอบประชาธปิไตยและมส่ีวนร่วม ทีม่คีวามหมายอย่างแท้จรงิ การออกแบบ 

กิจกรรมส�ำหรับรายวิชาท�ำนองนี้ที่เป็น civic education เกือบทั้งหมดเน้น 

หลักการ และท�ำได้แต่เพียงการเล่นบทบาทสมมติ ไม่ว่าจะเป็นโครงงาน เกม 

หรือการจ�ำลองสถานการณ์ แม้สิ่งเหล่านั้นอาจจะช่วยให้เห็นการมีส่วนร่วม 

ได้บ้าง แต่จะดีกว่าหรือไม่หากให้พวกเขาได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง มีเดิมพัน 

ถงึความก้าวหน้าหรอืล้าหลงัของพวกเขาอย่างแท้จรงิ ไม่ต่างจากชวีติทีเ่มือ่โตขึน้ 

พวกเขาจะต้องเผชิญสิ่งเหล่านี้ ที่ส�ำคัญที่สุด การให้เขามีส่วนร่วมในการบริหาร 

จัดการทรพัยากรทีพ่วกเขาเป็นเจ้าของเช่นนีน้ัน้ คอืหวัใจของระบอบประชาธปิไตย 

ทีก่ารมีอ�ำนาจสงูสุดของประชาชนชีว้ดักนัตรงทีป่ระชาชนได้มส่ีวนในการจดัการ 

ทรัพยากรสาธารณะที่พวกเขาร่วมจ่าย

การร่วมสร้าง/รักษาพื้นที่สาธารณะ

ส�ำหรับกิจกรรมที่สองนั้น ผู้เขียนต้องการกล่าวถึงโครงการที่จะมีส่วน 

สร้างให้เกิดหรืออ�ำนวยความสะดวกให้มีพื้นที่สาธารณะเพิ่มมากขึ้น เป้าหมาย 

ของกิจกรรมประเภทนี้ต้องการสร้างให้เกิดแรงจูงใจในการมีส่วนร่วมทาง 

การเมือง ด้วยหลักการเบื้องต้นสามประการ คือ หนึ่ง) ประหยัด หากการมี 

ส่วนร่วมทางการเมืองมีค่าใช้จ่ายน้อยทั้งทางตรงและทางอ้อม จะเอื้อให้ 

ผู้ท่ีต้องการมีส่วนร่วมสามารถท�ำได้อย่างไม่กระทบต่อภาระในการใช้ชีวิต 

สอง) สะดวก สอดคล้องกับข้อแรก การมีส่วนร่วมอย่างสะดวกง่ายดาย ไม่ถูก 

จ�ำกัดด้วยกฎหมายอันซับซ้อน ระบบเอกสาร ระเบียบราชการที่ยืดเยื้อยาวนาน  

ย่อมท�ำให้เกิดแรงจูงใจในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงได้ดขีึน้ และสาม) ปลอดภยั  
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองในแบบที่ไม่ได้ละเมิดเกินเลยตามสามัญส�ำนึกทั่วไป 

ของสังคม สมควรจะได้รับการรับรองความปลอดภัย ไม่มีใครสมควรถูกท�ำร้าย 

หรือสังหารจากการนี้

ความปลอดภัย สะดวก และประหยัดเหล่านี้จะช่วยยกระดับการมี 

ส่วนร่วมในสงัคมการเมอืงนัน้ๆ สิง่ทีจ่ะตามมาคอืประสบการณ์ทีส่มาชกิในสงัคม 

จะมีร่วมกัน และหวังว่าสังคมเหล่านั้นจะค่อยๆ ปรับให้เกิดลักษณะพึงปรารถนา 

แก่พลเมืองของตนได้ แน่นอนว่าสิ่งเหล่านี้คงไม่ได้เกิดขึ้นเองในเร็ววัน ทว่า 

หากไร้ซึ่งประสบการณ์ตรง ก็ยากมากที่จะท�ำให้เกิดจิตส�ำนึกพลเมืองได้

กิจกรรมเหล่านี้แม้ไม ่มากแต่ก็เกิดขึ้นบ้างแล้วในสังคมปัจจุบัน 

และดูเหมือนจะก้าวหน้าอย่างมากภายใต้บริบทของการพัฒนาเทคโนโลยี 

การติดต่อสื่อสาร เช่น เฟซบุ๊ก กลายเป็นแหล่งเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ทั้ง 

ประหยดั สะดวก และปลอดภยัในระดบัหนึง่ การถ่ายคลิป แจ้งข่าว หรือเผยแพร่ 

ความเห็นต่อกิจการสาธารณะนั้นท�ำได้โดยง่ายและมีส่วนร่วมได้ง่าย สิ่งเหล่านี ้

ท�ำให้การลุแก่อ�ำนาจของผู้ถืออ�ำนาจท�ำได้ยากยิ่งขึ้น การตรวจสอบกันเองก็ท�ำ 

ได้อย่างง่ายมากขึ้น อย่างไรก็ตาม หลายกรณีก็พบว่าการมีส่วนร่วมทาง 

การเมืองด้วยพื้นที่ดังกล่าวอาจมีลักษณะที่ไม่พึงประสงค์อยู่บ้าง แต่เราก็จะพบ 

การตรวจสอบกันเองระหว่างผู ้ ใช ้ การตักเตือน การลงโทษทางสังคม 

ที่ด�ำเนินการกันเอง ท้ังหมดนี้เป็นกลไกการปรับตัวโดยปกติทั่วไป และผู้เขียน 

เช่ืออย่างยิ่งว่าหากรักษาเสรีภาพเช่นนี้ไว้ได้ พื้นที่นี้จะส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ทางการเมืองซึ่งจะส่งผลดีต่อพัฒนาการประชาธิปไตยมากกว่าจะบั่นทอน 

ท�ำลาย ทั้งนี้ผู้เขียนมีตัวอย่างกรณีแบบดังกล่าวอีกสองตัวอย่าง
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หนึ่ง) ภาษีกูอยู ่ไหน16 คือเว็บไซต์ที่สร้างขึ้นโดยส�ำนักงานรัฐบาล 

อิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สรอ.) (Electronic Government Agency)  

เจตนารมณ์ขององค์กรเพื่อสร้างการบริหารงานภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส ์

(e-Government) ด้วยการเปลี่ยนเอกสารสู่โลกดิจิทัลที่รวดเร็วและทันสมัย 

สิง่นีไ้ม่เพยีงแต่จะท�ำให้ประชาชนและภาคธรุกจิสามารถเข้าถงึข้อมลูหรอืบรกิาร 

ของรัฐได้รวดเรว็มากยิง่ขึน้ ผลพลอยได้อกีอย่างหนึง่นอกเหนอืจากประสทิธภิาพ 

และความประหยดัในการด�ำเนนิงานแล้ว ยงัจะช่วยให้ประชาชนสามารถตดิตาม 

ตรวจสอบการท�ำงานของภาครฐัในฐานะผูก้นิเงนิเดอืนจากภาษปีระชาชนได้ง่าย 

และมีประสิทธิภาพขึ้นอีกด้วย

สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นได้ภายใต้หลักการที่เรียกว่า open data กล่าวคือ 

เป็นลักษณะของการมีข้อมูลเปิดที่ทุกคนสามารถน�ำไปใช้ได้โดยอิสระ สามารถ 

น�ำกลับมาใช้ใหม่หรือน�ำไปเผยแพร่ได้โดยอิสระ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ 

หรือภาคเอกชน

นอกจากนี้ สรอ. ยังได้ริเริ่ม (และก�ำลังพัฒนาให้ซับซ้อนใช้งานได้จริง) 

น�ำเสนอระบบข้อมูลการใช้จ่ายภาษีของภาครัฐท่ีจะท�ำให้ทราบว่าภาษีที่เราจ่าย 

นั้นถูกใช้ท�ำอะไร โครงการแบบใด ท�ำสัญญาแบบไหน บริษัทใดชนะการประมูล  

สิ่งเหล่านี้ช่วยให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็นไปได้ง่ายยิ่งข้ึน  

อย่างน้อยกท็�ำให้ประชาชนท่ีสนใจอยากรูว่้าหน่วยงานภาครฐัใกล้บ้านตนท�ำอะไร 

กับภาษีสามารถรับรู้ได้ สิ่งน้ีช่วยอย่างยิ่งในการลดการคอร์รัปชัน ไม่ใช่เพราะ 

เจ้าหน้าทีร่ฐัมจีติส�ำนกึอันดงีามมากเท่ากบัการถูกจบัตาตรวจสอบจากผูเ้กีย่วข้อง

16	 ชื่อจริงของเว็บไซต์คือ “ภาษีไปไหน?” ข้อมูลต่อจากนี้คัดลอกและสรุปความจากข้อเขียนของ 
THANET RATANAKUL (2559) “ภาษีกูอยู่ไหน? Open Data ที่ท�ำให้รู้ว่าใครใช้เงินคุณอยู่”
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ภาพเว็บไซต์ govspending.data.go.th

ที่มา: http://thematter.co/byte/where-my-tax-goes/9717

สอง) Change.org17 สิ่งนี้คือเว็บไซต์ซึ่งเปิดพื้นที่ให้คนทุกคนสามารถ 

สร้างแคมเปญการรณรงค์ของตัวเองได้อย่างเสรีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เป้าหมาย

หลักของการรณรงค์เหล่านั้นเป็นไปเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ดีในสังคม 

ดงัค�ำอธบิายตวัเองของพวกเขาว่า “Change.org เป็นพ้ืนทีท่ีค่นทัว่ไปสามารถเร่ิม 

การรณรงค์ ระดมพลังสนับสนุน และท�ำงานร่วมกับผู้มีอ�ำนาจในการตัดสินใจ 

เพื่อร่วมกันหาวิธีแก้ไขปัญหาต่างๆ”

องค์กรอ้างว่าขณะนี้มี “ผู้คนมากกว่า 100 ล้านคน จาก 196 ประเทศ 

ทั่วโลกก�ำลังสร้างการเปลี่ยนแปลงในชุมชนของพวกเขา” และยังอ้างอีกว่าผู้ใช ้

ช่องทางนี้มีหลากหลาย ท้ังท่ีเป็นประชาชนสามัญ ผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจทั้งใน 

ภาคส่วนของรฐับาลและภาคธรุกจิ องค์กรพฒันาเอกชนต่างๆ กว่าหนึง่แสนองค์กร  

17	 ข้อมูลต่อไปนี้คัดลอกและเรียบเรียงจากข้อเขียนชื่อ “Change.org พลังเสียงเล็กๆ สร้างการ 
เปล่ียนแปลงท่ียิ่งใหญ่ในสังคมจริงหรือ?” (รอบรั้วมอนอ, 2558) และข้อมูลเบื้องต้นจาก 
เว็บไซต์ขององค์กรในภาคภาษาไทย โปรดดู https://www.change.org/about
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การรณรงค์ของพวกเขาเหล่านั้นถูกรับเอาไปปฏิบัติเกือบสองหมื่นเรื่อง ในเกือบ  

200 ประเทศ 

ที่มา: https://www.change.org/impact

เราอาจกล่าวได้ว่าพืน้ทีส่าธารณะแห่งนีส้ามารถท�ำให้เกดิการมส่ีวนร่วม 

ได้มาก และกว้างขวางในระดบัโลก สามารถระดมความสนใจ ทรัพยากร รวมไปถงึ 

บรรลกุารแก้ไขปัญหาไม่ว่าจะเลก็เพยีงใด การมส่ีวนร่วมในเรือ่งนีอ้าจช่วยส่งเสรมิ 

การสร้างส�ำนึกพลเมืองให้เกิดขึ้น ทั้งการใช้เหตุผลในการรณรงค์น�ำเสนอ 

การรับฟังปัญหา และความรับผิดชอบซึ่งไม่ใช่แค่ต่อสังคมการเมืองที่ตนสังกัด 

หากแต่มุ่งสู่การเรียกร้องความเห็นอกเห็นใจจากพลเมืองโลก ซึ่งเหมือนจะเป็น 

เป้าหมายส�ำคัญที่การกล่อมเกลาเพื่อสร้างพลเมืองของรัฐไทยพยายามมุ่งไปสู่

ท่านผู้อ่านอาจสังเกตได้ว่าสิ่งหนึ่งที่เป็นเงื่อนไขชี้ขาดซ่ึงท�ำให้กิจกรรม 

เพือ่เสรมิสร้างความเป็นพลเมอืงเหล่านีเ้ป็นไปได้ คอืเทคโนโลยกีารตดิต่อสือ่สาร 

สมัยใหม่หรือระบบอินเทอร์เน็ตนั่นเอง กล่าวได้ว่าในอนาคตข้างหน้า ระบบนี้ 

จะสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมที่ซับซ้อนและหลากหลายมากยิ่งขึ้นไปอีก ในแง่นี้ 

การปกป้องให้พื้นที่และวิธีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต เป็นไปอย่างเสรี แพร่หลาย 

ประหยัด และสะดวกนั้น โดยตัวมันเองก็สามารถสร้างสุขภาพที่ดีให้กับ 

ประชาธิปไตยได้มาก
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น่าเสียดาย ในขณะท่ีพวกเราทุ่มเทท้ังงบประมาณและแรงกายแรงใจ 

ไปกับการสร้างจิตส�ำนึกให้เกิดแก่เยาวชนไทย18 อาจท�ำให้ก�ำลังมองข้ามความ 

พยายามของผู้มีอ�ำนาจทุน/รัฐ ซึ่งไม่ต้องการการตรวจสอบ พวกเขาใช้ช่วงเวลา 

รัฐบาลชั่วคราวนี้ออกกฎหมายเพื่อปิดกั้นเสรีภาพและมีแนวโน้มท�ำลายการมี 

ส่วนร่วมต่างๆ ในอนาคต หากกฎหมายอย่าง “พ.ร.บ. ว่าด้วยการรักษาความ 

ม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์” หรือ “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด 

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์” ฉบับใหม่19 สามารถผ่านการผลักดันได้ จะยิ่งท�ำให้ 

สภาพการณ์การมีส่วนร่วมทางการเมืองของสังคมไทยที่ย�่ำแย่แต่เดิมอยู่แล้ว 

ยิ่งเลวร้ายลงไปอีก ดังนั้นจะน่าเศร้าอย่างมากหากพวกเรามุ่งเพียงแต่ด้านการ 

ปลูกฝังจิตส�ำนึก แต่ไม่ได้เปิดพื้นที่การมีส่วนร่วมไว้ เพราะท้ังสองด้านล้วนเป็น 

สิ่งที่ขาดไม่ได้หากต้องการประชาธิปไตยที่คนสามัญเป็นเจ้าของอ�ำนาจอย่าง
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