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การตรวจสอบการท�างาน และเสนอข้อเรยีกร้องต่อรฐัเพือ่ประโยชน์ของประชาชน 
ดังนั้นประชาสังคมจึงมีฐานะเป็นเสมือนบุคคลที่สามซึ่งมีบทบาทเป็นตัวกลาง
ระหว่างรัฐและประชาชน อย่างไรก็ดี ส�าหรับประเทศไทยภายใต้การปกครอง
แบบเผด็จการอ�านาจนิยม ภาคประชาสังคมต้องเผชิญกับข้อท้าทายและการถูก
คกุคามจากรฐั โดยเฉพาะกลุม่ทีม่บีทบาทในการตดิตามและตรวจสอบ เนือ่งจาก
รัฐที่ปกครองโดยระบอบอ�านาจนิยมมักลดพื้นที่และบทบาทของภาคประชา 
สังคมลง และเพิ่มการควบคุมโดยรัฐอย่างเบ็ดเสร็จ ส่งผลให้ภาคประชาสังคม
จ�าเป็นต้องมกีารปรบัเปลีย่นยทุธศาสตร์และท่าทใีนการท�าหน้าทีพ่ร้อมė กบัการ 
ค�านงึถงึผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นหลกั บทความนีน้�าเสนอการศกึษาแนวคดิ
ประชาสังคมภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งโอกาสและข้อ 
ท้าทายของการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมของกลุ่มที่มีบทบาทในการ
ติดตาม และตรวจสอบการท�างานของภาครัฐภายใต้รัฐบาลเผด็จการทหาร

ค�าส�าคัâ: ประชาสังคม ประชาธิปไตย เสรีนิยม อ�านาจนิยม

Abstract
 Under a democratic regime, the government has legal duties 
to provide, protect and fulfill its citizens’ rights. At the same time, 
civil society, based on classical liberaltheory, play important roles 
between the state and its citizens. 0n the one hand, the civil society 
has a role to bridge the gaps in state’s provisions,particularly in the 
areas where the government may not have the capacity to reach. 0n 
the other hand, some civil society groups play the role of monito- 
ring the state and demand the state’s support for public interest. 
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In this role, civil society tends to confront with the government. 
As Thailand is currently under an authoritarian regime, the military 
government has put a greater control over the space and roles of 
the civil society. Limitation of rights and the deprivation of freedom 
of expression reRuires that civil society groups, especially those 
which play a monitoring role, adapt theirperspectivesand strategies 
in order to continue to work on public interest. This article 
examines the role of civil society under the democratic  
atmosphere and the challenges and methods used by civil society 
under this current repressive regime.

,eZwords: Civil society, Democracy, Liberalism, Authoritarianism

บทนŅา
Ķประชาสังคมķ เป็นภาคส่วนทางสังคมที่มีความส�าคัญในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย ในทฤษฎีแนวคิดเสรีนิยมแบบคลาสสิก มองว่ารัฐควร
มีขนาดเล็ก มีอ�านาจและบทบาทจ�ากัดอยู่ในขอบเขตของการปกครองด้วย
อ�านาจทางกฎหมายและรักษาระเบียบแบบแผนการปกครองเชิงโครงสร้าง  
โดยไม่ก้าวก่ายกจิกรรมของประชาชน เพือ่ให้ประชาชนมอีสิระและเสรภีาพในการ
ด�าเนินชีวิต รวมถึงการก�าหนดกลไกทางการตลาด  ดังนั้นในส่วนการหนุนเสริม 
ข้อจ�ากดัหรอืข้อบกพร่องของภาครฐั จงึควรมกีลุม่ทางสงัคมในฐานะบคุคลทีส่าม
เข้ามาอยูก่ึง่กลางระหว่างรฐัและประชาชน โดยมบีทบาทในการหนนุเสรมิ ถ่วงดลุ 
หรือเสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐ เพื่อประโยชน์ของสาธารณะหรือประชาชนเป็นที่
ตั้ง โดยใช้ภาคประชาสังคมซึ่งถือเป็นพื้นที่อิสระส�าหรับปัจเจกในการรวมตัวเพื่อ 
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เรยีกร้องต่อรฐั ในขณะทีร่ฐันัน้มอี�านาจในการปกครองและก�าหนดกฎหมายต่าง ė 
เพื่อรักษาระเบียบแบบแผน รวมทั้งหน้าที่ในการรักษาอ�านาจอธิปไตยของ
ประชาชน และปกปŜอง คุม้ครอง และอ�านวยให้ประชาชนเข้าถงึสทิธขิองพลเมอืง 
(Scalet and Schmidtz, 2002, pp. 26 - 27)

ในประเทศไทย ค�าว่า Ķประชาสังคมķ เป็นเหมือนชุดค�าในเชิงวิชาการ 
ทีใ่ช้กนัในวงจ�ากดั โดยหลายคนไม่ได้ตระหนกัถงึทีม่าหรอืความส�าคญัของบทบาท
และหน้าที่ของประชาสังคม จนอาจคิดว่าเป็นเพียงกลุ่มองค์กรที่ท�างานด้าน
ประเด็นทางสังคมและมักถูกมองว่าเป็นองค์กรที่ต้องอยู่ตรงข้ามกับรัฐ ขณะที่
คนทั่วไปอาจรู้จักภาคประชาสังคมในภาพของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
ที่เป็นการรวมตัวเรียกร้องจากรัฐ ทั้งนี้เนื่องจากการเคลื่อนไหวของประชาสังคม 
ที่ถูกพูดถึงในหน้าสื่อไทย มักเป็นการเรียกร้อง ต่อต้านการด�าเนินงานหรือ
โครงการพฒันาของภาครฐัโดยการประท้วง การชมุนมุ หรอืปฏบิตักิารทางสงัคม
ในรูปแบบอื่นė ของทั้งกลุ่มชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาหรือ
นโยบายของภาครัฐ และกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน หรือ N(0s ที่เข้าไปชี้น�า
หรือสนับสนุนการรวมตัวของชาวบ้านในการต่อสู้เรียกร้อง กลยุทธ์ที่นิยมใช้ คือ  
การรวบรวมมวลชนจ�านวนมากเพื่อการเดินขบวน ชุมนุม แต่หลายครั้ง 
การเคลื่อนไหวเหล่านี้ก็ได้น�าไปสู่การปะทะระหว่างผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐ  
จนขบวนการเคลื่อนไหวของประชาสังคมถูกมองว่าเป็นการเรียกร้องของกลุ่ม
คนที่ไม่มีความรู้ และมักใช้ความรุนแรงในการต่อต้านคัดค้านรัฐบาล หรือเรียก
ว่าสังคมอนารยะ (uncivil society) (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, มปป.) นอกจากนี้
การแย่งชิงอ�านาจทางการเมืองของสองขั้วอ�านาจในช่วงกว่า 10 ปีที่ผ่านมาจน
มาสูย่คุการปกครองโดยระบบเผดจ็การอ�านาจนยิมโดยมกีลุม่องค์กรภาคประชา
สงัคมบางกลุม่เข้าไปเกีย่วข้องด้วยกท็�าให้ภาพลกัษณ์ของภาคประชาสงัคมได้รบั
ผลกระทบเช่นกัน
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อย่างไรกต็าม ขบวนการเคลือ่นไหวของภาคประชาสงัคมมบีทบาทส�าคญั
ในการสร้างประชาธิปไตยและสังคมที่เป็นธรรม โดยเฉพาะในบริบทสังคมที่อยู่
ในภาวะหัวเลี้ยวหัวต่อเช่นสังคมไทยภายใต้การปกครองระบอบเผด็จการโดย
คณะรัฐประหารของไทยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ที่การจ�ากัดละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดขึ้นเป็นจ�านวนมาก เป็นต้นการจ�ากัดสิทธิ
เสรีภาพทางการเมือง สภาพการณ์ดังกล่าว ยิ่งเรียกร้องให้ภาคประชาสังคม
ต้องมีบทบาทในการเคลื่อนไหวเพื่อปกปŜองสิทธิมนุษยชน เรียกร้องความเป็น
ธรรม ตลอดจนสืบค้นหาหลักฐาน ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่างė ที่อาจถูกปิดบังหรือ
บิดเบือนโดยรัฐมาตีแผ่ให้สังคมได้รับทราบ ทว่าภายใต้การปกครองที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพในการขับเคลื่อนงานของภาคประชาสังคมเป็นไปได้
ยากอนัเป็นผลสบืเนือ่งมาจากการใช้อ�านาจทางกฎหมายทีไ่ม่เป็นธรรมของรฐับาล
ของคณะรัฐประหารมากขึ้น จ�าเป็นที่กลุ่มประชาสังคมต่างė ต้องปรับเปลี่ยน
ท่าที ยุทธศาสตร์ วิธีการในการเคลื่อนไหวเรียกร้องและแย่งชิงพื้นที่บนหน้าสื่อ
เพื่อให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข้อเท็จจริงในวงกว้างมากที่สุด ข้อท้าทายของภาค 
ประชาสงัคมไทยภายใต้บรบิททางการเมอืงเช่นนีจ้งึอยูท่ีก่ารปรบัยทุธศาสตร์และ
วิธีการในการต่อสู้และรับมือกับการใช้อ�านาจอันไม่ชอบธรรมของรัฐ

ในงานชิ้นนี้ผู ้เขียนมีความตั้งใจที่จะน�าเสนอ 1) แนวคิดและความ 
เป็นมาของประชาสงัคม ทัง้ในส่วนทีเ่ป็นพฒันาการในตะวนัตกซึง่องิอยูก่บัแนวคดิ
เสรีนิยม ซึ่งประชาชนจะต้องมีเสรีภาพในการรวมตัวบนพื้นฐานความสมัครใจ 
และเป็นกลุม่ตวัแทนทีอ่ยูร่ะหว่างรฐัและประชาชนในการเรยีกร้องเพือ่ประโยชน์
ของกลุ่มหรือของสาธารณะ และแนวคิดประชาสังคมในประเทศไทย เพื่อให้
เห็นมุมมองและบทบาทของประชาสังคมแบบต่าง ė 2) ประชาสังคมภายใต้การ
ปกครองระบอบเผด็จการทหารในประเทศไทยโดยแนวคิดของประชาสังคมใน
สภาวะการปกครองแบบอ�านาจนยิมอาจต้องมกีารนยิามทีต่่างไปจากการปกครอง
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ในระบอบประชาธปิไตย ซึง่ในส่วนนี ้ผูเ้ขยีนจะชีใ้ห้เหน็การปรบัตวัด้านการจ�ากดั
สทิธเิสรภีาพในการแสดงออก การข่มขู ่คกุคามขบวนการภาคประชาสงัคมโดยรฐั 
ได้น�าไปสูก่ารเคลือ่นไหวของภาคประชาสงัคมในยคุสมยัใหม่ภายใต้การปกครอง
ของรัฐบาลทหารที่เปลี่ยนรูปแบบจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องของกลุ่มมวลชน 
บนท้องถนน และมักจบด้วยการใช้ความรุนแรงโดยภาครัฐและการสูญเสียชีวิต
และทรัพย์สินมาเป็นการเคลื่อนไหวแบบอื่น ไม่ว่าจะเป็นการเผยแพร่ข้อมูล  
การใช้สัญลักษณ์และการใช้กิจกรรมทางสังคม รวมทั้งพิจารณาโอกาสและข้อ
ท้าทายของการปรบัตวัด้านยทุธศาสตร์และบทบาทของภาคประชาสงัคมภายใต้
ระบอบเผดจ็การทหารทีก่ารมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชนมกัถกูจ�ากดัไว้
เพียงการเลือกตั้งและประชาชนมิได้มีอ�านาจในอธิปไตยอย่างแท้จริง

ĹนģĀิđĹลĬĀģาĝĸŶŦนĝาขĩăŶรĬćาสัăĀĝ
แนวคิดประชาสังคมĔนตะวันตก

ประชาสังคมเป็นแนวคิดที่ไม่สามารถก�าหนดขอบเขตการนิยามที่
ชัดเจนนัก หากแต่อาจพิจารณาจากองค์ประกอบหลักของประชาสังคมได้ดังนี้
คือ เป็นการรวมกลุ่มของประชาชนด้วยความสมัครใจ เป็นอิสระจากรัฐ และมิใช่
การรวมกลุ่มของครอบครัวเพื่อเปŜาประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือเรียกร้องเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของกลุ่มเท่านั้น นอกจากนี้อาจพิจารณาจาก
การท�าหน้าทีข่องประชาสงัคมทีม่จีดุมุง่หมายในการท�าหน้าทีช่ดเชยข้อบกพร่อง
หรือลดช่องโหว่ของรัฐ

เหล่านักคิดเสรีนิยมตะวันตกมองว่า ประชาสังคมเป็นตัวกลางระหว่าง
ภาครัฐและภาคธุรกิจ โดยองค์ประกอบพื้นฐานของประชาสังคมในตะวันตก  
มคีวามหลากหลายตัง้แต่การรวมตวัของกลุม่ทางศาสนา เชือ้ชาต ิหรอืการรวมตวั 
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ของปัจเจกอย่างสมัครใจ โดยมีเปŜาหมายร่วมในเชิงแนวคิดทางการเมือง กลุ่ม
อาชีพ กิจกรรมทางสังคม หรือเพื่อการเรียกร้องทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม (Post � Rosenblum, 2002, p. 3) การมีกลุ่มประชาสังคมถือว่ามี
ความจ�าเป็นต่อระบบการปกครองระบอบประชาธปิไตย เนือ่งจากแนวคดิเสรนียิม
ต้องการจ�ากัดขนาดและอ�านาจของรัฐ ให้มีเพียงหน้าที่ในการดูแล ปกปŜอง 
คุ้มครองในส่วนกฎหมาย ความเป็นธรรม สวัสดิการ และปกปŜองคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชน โดยประชาชนจะต้องมีหน้าที่ในการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของ
รัฐด้วยความรับผิดชอบอย่างแข็งขันในฐานะพลเมืองของรัฐ ทั้งนี้ทั้งรัฐบาลและ
ภาคประชาสังคมควรมีการถ่วงสมดุลซึ่งกันและกัน เพราะหากรัฐมีความแข็งตัว
มากเกินไป จะท�าให้การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมถูกจ�ากัดหรือถดถอย 
แต่ในขณะเดียวกัน หากการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมมีความแข็งขืน
เกินขอบเขต จะท�าให้ภาครัฐเสียอ�านาจในการปกครองและควบคุมดูแลความ
สงบของสังคม (อ้างแล้ว, p. 11) ดังนั้น จึงมีข้อเสนอว่าอ�านาจของรัฐและภาค
ประชาสงัคมจงึควรมกีารแบ่งเส้นขอบเขตทีช่ดัเจน2 เนือ่งจากรฐัควรมอี�านาจและ 
ความรบัผดิชอบในขอบเขตทีจ่�ากดั และสามารถตรวจสอบได้ เพือ่ให้รฐัท�าหน้าที่
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน
ได้อย่างเต็มที่ และเป็นการเปิดพื้นที่ให้มีการร่วมมือจากภาคพลเมืองในกิจกรรม 
ของรัฐ (Scalet � Schmidtz, 2002, pp. 32-33)

2 ในยุคปัจจุบัน ขอบเขตระหว่างรัฐ ประชาสังคม และภาคธุรกิจเริ่มการทับซ้อนกัน และ
ไม่สามารถแบ่งขอบเขตได้ชัดเจนเหมือนในยุคแรก เนื่องจากปัจจุบัน ทั้งรัฐและภาคธุรกิจ 
ได้มีการแทรกแซงหรือใช้ภาคประชาสังคมในการเคลื่อนไหวเพื่อประโยชน์ของตนเอง  
อีกทั้งประชาสังคมในยุคปัจจุบันก็เริ่มปรับตัวเข้าหาภาคธุรกิจ เช่น การท�าธุรกิจเพื่อสังคม 
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กล่าวอย่างสรุป การมีภาคประชาสังคมที่มีคุณภาพและเป็นอิสระจาก
การแทรกแซงโดยรฐั เป็นภาพสะท้อนประสทิธภิาพและคณุภาพของภาครฐัในการ
เคารพความเท่าเทยีมและสทิธขิองประชาชน รวมไปถงึธรรมาภบิาลในการบรหิาร
ประเทศของรฐันัน้ ė ทีม่ใิช่เพยีงการควบคมุอ�านาจเบด็เสรจ็และกดดนัประชาชน
จนไม่สามารถมปีากเสยีงในการเรยีกร้องหรอืน�าเสนอปัญหาจากระดบัล่างของสงัคม

หากมองในมุมนิยามของแนวคิดเสรีนิยมแบบสมภาคนิยม (liberal-
egalitarianism) ซึ่งเป็นแนวคิดที่เน้นความเสมอภาคในการเข้าถึงทรัพยากร
และความเท่าเทียม โดยรัฐพิจารณาว่าการก่อเกิดของภาคประชาสังคมจะต้อง
เริม่จากประชาชนทีม่คีวามรบัผดิชอบต่อรฐัในลกัษณะของความเป็นพลเมอืง คอื
รูจ้กัหน้าทีแ่ละบทบาทของตนเอง รวมทัง้รูส้กึถงึความเป็นเจ้าของอ�านาจอธปิไตย  
ซึง่ท�าให้ประชาสงัคมในแนวคดิของสมภาคนยิมจ�าเป็นต้องมรีฐัทีม่บีทบาทในการ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในเชิงบวก และในขณะเดียวกันประชาชนก็จ�าต้องมีความ
รับผิดชอบในการใช้อ�านาจของตนเองเพื่อสร้างความเท่าเทียมของสังคม

อย่างไรก็ดี ความเป็นพลเมืองอาจมิได้มีขอบเขตที่ชัดเจน ซึ่ง T.H. 
McLaughlin (อ้างถงึใน Kymlicka, 2002, p. 86) ได้แบ่งระดบัความเป็นพลเมอืง
เป็น 2 แบบคือ ในระดับน้อยที่สุด ซึ่งมองว่าความเป็นพลเมืองมีบทบาทเพียงแค่
การเคารพกฎหมายที่รัฐได้ก�าหนด โดยที่ไม่ต้องมีการมีส่วนร่วมในการใช้สิทธิ
ทางการเมอืง และในระดบัมากทีส่ดุคอื พลเมอืงตามแนวคดิระบอบประชาธปิไตย 
ที่ต้องการแสดงให้เห็นว่า ประชาธิปไตยที่แท้จริงจะต้องมีความเป็นธรรมทาง 
การเมอืง และการมส่ีวนร่วมของภาคประชาชนโดยกว้างทีส่ดุ ซึง่ในการสร้างความ
ยตุธิรรมทางการเมอืงนัน้ ประชาชนจะต้องมหีน้าทีใ่นการมส่ีวนร่วมเพือ่ตรวจตรา 
และเรียกร้องความเท่าเทียมทางด้านเศรษฐกิจและลดความเหลื่อมล�้าทางสังคม 
เพื่อให้ผู้ที่ด้อยโอกาสทางสังคม เช่น ชนกลุ่มน้อย ผู้พิการ ผู้หญิง หรือคนยากไร้ 
ได้มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเท่าเทียม ซึ่งในความเป็นจริง ความเท่าเทียม



158

วารสาร
สิทธิและสันติศึกษา ปีที่ 2 ฉบับที่ 2

ทางสังคมอาจเป็นเพียงนามธรรมที่รัฐไม่สามารถท�าให้เกิดขึ้นได้จริง โดยเฉพาะ 
อย่างยิง่ในรฐัทีใ่ช้การปกครองแบบอ�านาจนยิม เนือ่งจากรฐัมกัมกีารจ�ากดับทบาท
และอ�านาจของประชาชนจนไม่สามารถใช้สทิธคิวามเป็นพลเมอืงของตนได้อย่าง
เตม็ทีท่�าให้การเรยีกร้องความเท่าเทยีมจากรฐันัน้แทบจะเป็นไปอย่างยากล�าบาก

ยิง่กว่านัน้ ในมติขิองความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัและภาคประชาสงัคมและ
สิ่งที่ภาคประชาสังคมจะต้องได้รับจากรัฐนั้น Kymlicka (2002, pp. 93-94) 
ได้เสนอจากมุมมองของแนวคิดเสรีนิยมแบบสมภาคนิยมว่า รัฐจะต้องมีกรอบ
ทางกฎหมายที่อนุญาตให้ปัจเจกสามารถรวมตัวกัน โดยมิใช่แค่เสรีภาพในการ
แสดงออกหรือในการรวมกลุ่ม แต่จะต้องรวมไปถึงสิทธิในการรวมตัวอย่างเป็น
ทางการ สิทธิในการถือครองหรือเช่าที่ดิน การเรียกเก็บรายได้ และการจ่ายภาษี 
เป็นต้น เพื่อให้ประชาชนทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงทรัพยากรและได้รับการแบ่งปัน 
ทรัพยากรอย่างเท่าเทียม โดยไม่มีกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งถูกกีดกันจากสิทธิเหล่านี้  
ซึ่ง Jurgen Habermas (อ้างถึงใน Baynes, 2002, pp. 126-129) ได้เสนอ
แนวคดิการปกครองระบอบประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วม3 ทีภ่าคประชาสงัคมและ

3 ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของ Habermas เป็นการผสานแนวคิดเสรีนิยมและ 
ชุมชนนิยม (Communitarian) เพื่อหลีกเลี่ยงจุดอ่อนของแต่ละแนวคิด โดยเชื่อว่าแนวคิด
ชุมชนนิยมที่เน้นการถกเถียงและเปลี่ยนอย่างเท่าเทียม แต่เนื่องจากการเมืองคือการต่อรอง
ในเชิงวาทกรรมและอ�านาจ จึงอาจสร้างข้อจ�ากัดให้กับแนวคิดชุมชนนิยม ท�าให้การรวมตัว
ของปัจเจกสู่พื้นที่สาธารณะ น�าไปสู่แนวคิดอาณาบริเวณสาธารณะ (public sphere) ที่มี 
การแยกการเรียกกลุ่มที่รวมตัวในภาคประชาสังคมว่า weak publics โดยมีหน้าที่ในการระบุและ
หยิบยกประเด็นปัญหาทางสังคมเพื่อให้สถาบันทางการเมืองที่มีการจัดตั้งอย่างเป็นทางการหรือ 
ภาครัฐ ที่เรียกว่า strong publics ดูแลในเชิงโครงสร้างทางกฎหมาย ซึ่งถือเป็นวิธีใน 
การแบ่งความรับผิดชอบและกันไม่ให้อ�านาจถูกครอบง�าโดยภาครัฐ และมีการกระจายอ�านาจ
สู่ประชาสังคม 
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รฐัจะต้องมกีารพึง่พงิกนั เนือ่งจากการมปีระชาธปิไตยทีม่คีณุภาพและมส่ีวนร่วม
ของประชาชน ภาคประชาสังคมก็จะต้องมีบทบาทในการมีส่วนร่วมอย่างจริงจัง

การให้ค�านยิามประชาสงัคมแบบต่างė ข้างต้นนัน้ แสดงให้เหน็ขอบเขต
ของการรวมตัวของประชาสังคมที่เหมือนกันอย่างหนึ่งคือ จะต้องเป็นกลุ่มที่
มีการรวมตัวกันบนพื้นฐานของความสมัครใจและมิใช่การรวมตัวภายในกลุ่ม
ครอบครัว หรือพื้นที่ส่วนตัว อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของแนวคิดสตรีนิยมนั้น
ได้มีการให้ค�าจ�ากัดความที่ต่างออกไปจากแนวคิดอื่นซึ่งนักสตรีนิยมค่อนข้างมี
แนวคิดเชิงวิพากษ์ต่อการแยกพื้นที่สาธารณะและพื้นที่ส่วนตัว (public and 
private sphere) ออกจากกันอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ นักทฤษฎีสายสตรีนิยม
มักจะมีการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนในบริบทของพื้นที่ส่วนตัว เนื่องจากสตรี 
มักถูกละเมิดหรือเป็นเหยื่อจากความรุนแรงทั้งทางวัฒนธรรม ทางตรง และ
ทางอ้อมในขอบเขตพื้นที่ส่วนตัว ในการเรียกร้องสิทธิสตรีในทุกยุค มักมีเหตุมา
จากการที่สตรีถูกจ�ากัดขอบเขตสิทธิเสรีภาพ แม้กระทั่งในพื้นที่ของครอบครัว  
ทัง้ในเรือ่งการต้องรบัภาระดแูลภายในครอบครวั ซึง่ถอืเป็นงานทีไ่ม่มค่ีาตอบแทน  
ถกูจ�ากดัในด้านการศกึษา และการงานนอกบ้าน ท�าให้นกัสตรนียิมจ�าต้องเรยีกร้อง
ความเป็นธรรมจากรัฐในเรื่องของพื้นที่ส่วนตัว ดังนั้น การรวมกลุ่มประชาสังคม
ของกลุ่มสตรีนิยมจึงเป็นการเรียกร้องเกี่ยวกับสิทธิในขอบเขตพื้นที่ส่วนตัว เช่น  
การเรียกร้องสิทธิในการเลือกคู่ครอง สิทธิในการได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย
อย่างเท่าเทียม การได้รับการปกปŜองจากการถูกล่วงละเมิดทางเพศ ความรุนแรง
ในครอบครัว สิทธิในการเลี้ยงดูบุตร เป็นต้น ควบคู่ไปกับประเด็นพื้นที่สาธารณะ 
เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง ความเท่าเทียมในการจ้างงานและรายได้ ดังนั้น ส�าหรับ
แนวคิดสตรีนิยม การเคลื่อนไหวประชาสังคมที่เป็นการรวมกลุ่มบนพื้นฐาน 
อาสาสมัครจึงมีความส�าคัญน้อยกว่าการน�าประเด็นเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวมาเป็น
ข้อเรียกร้องทางการเมือง (Rosenblum, 2002, p. 152) เพื่อให้สตรีได้รับการ
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คุม้ครองทางกฎหมายจากสงัคมระบบชายเป็นใหญ่ และเพือ่ให้สทิธต่ิางė ของสตร ี
ทีม่กัถกูมองข้ามหรอืมกัไม่ค่อยได้รบัการพดูถงึได้ถกูหยบิยกมาถกเถยีงและแก้ไข 
ทั้งนี้ การเรียกร้องของกลุ่มสตรีนิยมมิได้เป็นการเรียกร้องเพื่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
แต่เพื่อคุ้มครองสิทธิของสตรีในสังคมอย่างเท่าเทียม

ŶรĬćาสัăĀĝĻนสัăĀĝļทĞ
ในบริบทของไทยค�าว่าประชาสังคมที่หมายถึง Ķส่วนรวมที่ไม่ใช่รัฐķ 

เป็นการพยายามให้ความหมายทีค่รอบคลมุการอธบิายถงึกลุม่องค์กรการรวมตวั
ของปัจเจกชนในฐานะการเป็นเครือ่งมอืหนึง่ในการต่อต้านการครอบง�าของรฐัและ
ท�ากจิกรรมร่วมกนัเพือ่ประโยชน์ของสาธารณะในการเคลือ่นไหวของประชาสงัคม

การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมเกิดขึ้นเป็นเวลาหลายศตวรรษ 
เพื่อจุดประสงค์ทั้งการต่อต้านอ�านาจการปกครอง การกดขี่จากรัฐ และลด
ความเหลื่อมล�้าทางสังคม เช่น การเคลื่อนไหวของกลุ่มกบฏผีบุญในภาคอีสาน
ตั้งแต่สมัยการปกครองของรัชกาลที่ 5 ต่อเนื่องมาจนถึงการเคลื่อนไหวทางการ
เมืองของประชาชนในภาคอีสานในยุคปัจจุบัน4 จนมาถึงยุคสมัยการปกครอง 
ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ได้มีขบวนการภาคประชาสังคมเพื่อเรียกร้องสิทธิ
ทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยมากมีจุดเริ่ม
ของปัญหาจากความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิ ทีท่�าให้กลุม่คนทีเ่สยีเปรยีบเกดิการ 
รวมตัวเพื่อเรียกร้องให้สามารถในการเข้าถึงสิทธิพื้นฐาน และน�าไปสู ่การ 
เรียกร้องการมีส่วนร่วมทางการเมืองและประชาธิปไตย โดยในระยะแรกเริ่ม
เป็นการรวมตัวของกลุ่มผู้ที่มีความรู้และการศึกษา ที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิด

4   อ่านเพิ่มเติมใน คุยกับสมชัย ภัทรธนานันท์ : เข้าใจ  ĳอีสาน’ จากประวัติศาสตร์กบฏ
ผีบุญถึงเสื้อแดง, 13 พฤศจิกายน 2558, http://prachatai.com/journal/2015/11/62419 
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ทางòั่งตะวันตกและเห็นว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะสามารถ
แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้าทางอ�านาจ และความรุนแรงเชิงโครงสร้างของสังคม  
ซึ่งจะท�าให้ประชาชนมีอ�านาจในอธิปไตยและสามารถเรียกร้องความเท่าเทียม
และการปกปŜองคุ้มครองสิทธิจากรัฐได้

ประภาส ปิ่นตบแต่ง (ม.ป.ป.) ได้แบ่งประเภทของประชาสังคมในไทย
เป็น 3 กลุ่มหลัก คือ 1) กลุ่มประชาสังคมแบบเสรีนิยมโดยถือจุดยืนระหว่างรัฐ
และกลุม่ทางธรุกจิมจีดุประสงค์หลกัในการผลกัดนันโยบายเพือ่กลุม่ผลประโยชน์ 
2) กลุม่ประชาสงัคมแบบชมุชนนยิมเน้นการสร้างคณุค่าให้กบัความเป็นชมุชนโดย
อิงแนวคิดการปกครองตนเองแบบสังคมนิยมอนาธิปไตยสร้างแนวคิดให้ชุมชน
มีความส�าคัญ และมีมุมมองว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมควรเริ่มจากฐานล่าง
ของสังคม และ 3) ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมโดยส่วนมากเป็นการเรียกร้อง
ทางการเมืองและประชาธิปไตย

ในส่วนของกลุ่มประชาสังคมในแบบที่หนึ่งนั้น ธีรยุทธ บุญมี (2547)  
ใช้การอธิบายอิงหลักแนวคิดประชาสังคมแบบเสรีนิยมตะวันตกว่าแนวคิด 
ประชาสังคม ได้แก่ แนวคิดที่เน้นการคานอ�านาจระหว่างรัฐกับสังคมระหว่างรัฐ 
กับกิจกรรมการรวมกลุ่มและการแสดงความคิดเห็นของสังคมประชาสังคม
จะต้องมีสมาชิกที่มีความกระตือรือร้นเอาการเอางานถกเถียงในประเด็นร่วม
กันของสังคมในสิ่งที่เป็นผลประโยชน์โดยรวมของสาธารณะหรือส่วนรวม5  
ทั้งนี้ทั้งนั้นปัญหาหนึ่งของประชาสังคมในแนวคิดเสรีนิยมที่เน้นอิสระทาง 
การตลาดและเสรภีาพของประชาชนคอื อาจท�าให้เกดิการแข่งขนักนัเองระหว่าง

5 ดูเพิ่มเติมใน พลเดช ปิ่นประทีป, การเคลื่อนไหวของประชาสังคมในโลกตะวันตก, สถาบัน
ชุมชนท้องถิ่นพัฒนา, 30 สิงหาคม 2559, http://www.ldi.or.th/home/2016/08/30/การ
เคลื่อนไหวของประชาชน/.
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กลุ่มย่อยในภาคประชาสังคมแทนที่จะเป็นการต่อรองระหว่างกลุ่มภาคประชา
สังคมและรัฐ แต่กระนั้นการถกเถียงกันเองระหว่างกลุ่มประชาสังคมอาจน�าไป
สู่ความคิดใหม่และ การแก้ไขปัญหาร่วมกัน (Scalet และ Schmidtz, 2002,  
p. 44) ทัง้นีท้ัง้นัน้ ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่ารฐัควรจะต้องสร้างพืน้ทีห่รอือ�านวยให้เกดิ
การถกเถยีงระหว่างกลุม่ประชาสงัคมทีม่คีวามคดิเหน็ต่างกนัเพือ่ให้เกดิข้อตกลง
จากภาคประชาสังคมก่อนที่จะน�าไปสู่การเสนอข้อเรียกร้องด้านนโยบายต่อรัฐ

ประชาสงัคมในรปูแบบทีส่องคอื แนวคดิวฒันธรรมชมุชน ซึง่เป็นแนวคดิ
ที่ถูกน�าเสนอโดยกลุ่มองค์กรนักพัฒนาเอกชนที่ท�างานร่วมกับภาคประชาสังคม
ในชุมชนชนบท ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2520 โดยฉัตรทิพย์ นาถสุภา (2529) 
นักวิชาการที่มีชื่อเสียงในสายแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน และได้รับการอภิปราย
ในงานวิชาการขององค์กรพัฒนาเอกชนอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
องค์กรพัฒนาเอกชนที่ท�างานด้านการพัฒนา ได้มีความเห็นร่วมกันในเรื่องการ
พึ่งตนเองของชุมชน การพัฒนาที่มาจากความต้องการและความสร้างสรรค์ของ
ท้องถิ่น การมีส่วนร่วมและการพัฒนาในระดับจุลภาคและมุ่งความสนใจไปที่ 
การพัฒนาในระดับหมู่บ้าน ซึ่งถือเป็นแนวคิดที่คัดง้างกับกระแสการพัฒนาของ
รัฐที่มีรูปแบบการสั่งการจากเบื้องบน ถึงแม้ว่าการใช้แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน
จะมีข้อจ�ากัดและได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในเรื่องมุมมองของการ
สร้างความเป็นท้องถิ่นในเชิงอุดมคติที่แตกต่างไปจากความเป็นจริง6 แต่กระนั้น 
แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนก็สามารถท�าให้ชุมชนในพื้นที่ชนบทได้ก้าวย่างออกมา
จากการถูกครอบง�าโดยรัฐหรืออ�านาจท้องถิ่น โดยสมาชิกชุมชนสามารถมีส่วน
ร่วมในการตดัสนิใจเพือ่แก้ปัญหาท้องถิน่ด้วยตนเอง ถงึแม้ว่าจะได้รบัการชีน้�าและ 
การสนับสนุนจากองค์กรพัฒนาเอกชนอยู่ก็ตาม แต่จากการเคลื่อนไหวมาเป็น

6 ดูเพิ่มเติมใน ธร ปีติดล, แนวคิดเรื่องชุมชนนิยมกับการสร้างเสริมเสรีภาพ, มูลนิธิสาธารณสุข
แห่งชาติ, ไม่ระบุปี. 
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ระยะเวลาหลายทศวรรษ กลุ่มชาวบ้านก็ได้รับบทเรียนในการเคลื่อนไหวและ 
มีความคิดในด้านการน�าเสนอนโยบายและการเรียกร้องด้วยตนเอง โดยองค์กร
ประชาสงัคมสามารถลดบทบาทตนเองมาเป็นเพยีงผูใ้ห้ค�าแนะน�า หรอืน�าประเดน็
ปัญหาระดับนานาชาติมาเสนอให้เป็นบทเรียน หรือแม้กระทั่งแปลงบทบาท 
ตัวเองมาท�างานด้านการเสริมสร้างศักยภาพให้กับกลุ่มเยาวชน ผู้หญิง หรือ 
กลุ่มผู้ด้อยโอกาสอื่น ė และปรับเปลี่ยนประเด็นในการท�างานให้เหมาะกับ
สถานการณ์ของสังคมในปัจจุบัน

ในส่วนที่สาม คือ การเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมของชนชั้นแรงงาน 
คนยากจนและกรรมกรที่การรวมตัวกันทั้งแบบเป็นทางการนั้น เป็นการรวมตัว
เป็นกลุ่มองค์กรที่มีโครงสร้างอย่างชัดเจน เช่น สหภาพแรงงานสมัชชาหรือกลุ่ม
องค์กรภาคประชาสงัคมและอย่างไม่เป็นทางการโดยใช้วธิกีารรวมตวักนัโดยใช้คน
จ�านวนมากเพื่อเรียกร้องผ่านชุมนุมประท้วงการเดินขบวนหรือแม้กระทั่งการท�า
กิจกรรมอารยะขัดขืนในที่สาธารณะ

นอกจากนั้นยังมีการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนที่น�าโดยกลุ่มชนชั้น
น�าเช่น Somchai Phatharathananunth (2006, pp. 6-10) อาจารย์และ 
นักวิชาการผู้ศึกษาเรื่องขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและการต่อสู้ทางชนชั้น 
ได้น�าเสนอตัวอย่างการเคลื่อนไหวของชนชั้นน�าไทยในแบบประชาสังคมของ
นายแพทย์ประเวศ วะสี ที่พยายามสนับสนุนการเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตย 
จากเบื้องบนหรือเป็นการเคลื่อนไหวของประชาสังคมโดยการน�าของภาครัฐ 
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(State-ledcivil society) (Frolic อ้างใน Somchai, 2006, p. 6)7 โดยใช้วิธี
การสร้างความร่วมมือกับรัฐและไม่เน้นวิธีการเคลื่อนไหวในลักษณะต่อต้านรัฐ 
เหมือนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมของกลุ่มชนชั้นแรงงาน

Somchai (อ้างแล้ว, pp. 16-17) ได้น�าเสนอมุมมองด้านบทบาทของ
ประชาสังคมในบริบทสังคมไทยว่า หากการเคลื่อนไหวของประชาสังคมของ 
ชนชั้นล่างมีการจัดการอย่างเข้มแข็ง จะสามารถสร้างคุณูปการให้กับสังคมได้
ใน 5 ด้านหลัก ė คือ ประการแรก การสร้างการมีส่วนร่วมสาธารณะ เนื่องจาก
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมักถูกจ�ากัดไว้แค่การออกเสียง 
เลือกตั้ง ท�าให้ประชาชนจ�าเป็นต้องใช้พื้นที่ของประชาสังคมในการเรียกร้อง
และจัดตั้งตนเองเพื่อเคลื่อนไปสู่สภาวะความเป็นประชาธิปไตย ประการที่สอง  
การสร้างการเรยีนรูแ้นวทางประชาธปิไตย จากประสบการณ์ตรงผ่านการถกเถยีง
และการท�างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ประการที่สาม การลดความเหลื่อมล�้าทางด้าน
ชนชั้น ประการที่สี่ การปกปŜองสิทธิของชนชั้นที่ด้อยโอกาส และประการที่ห้า  
เป็นกระบวนการต่อต้านแนวคิดอ�านาจน�า ซึ่งชาวบ้านสามารถใช้การรวมตัว
กันเพื่อต่อต้านการใช้อ�านาจของรัฐในการเอารัดเอาเปรียบ และการบุกรุกที่อยู่  
ที่ท�ากิน หรือการละเมิดสิทธิด้านอื่น ė

 

7 แนวคิดประชาสังคมโดยการน�าของรัฐในการอธิบายของ Frolic เป็นการอธิบายประชาสังคม 
ในบริบทของประเทศจีน ที่รัฐมีการควบคุมประชาสังคมโดยมีการเปิดพื้นที่อิสระในบางส่วน 
แต่ยังคงไว้ซึ่งความคุมอ�านาจโดยรัฐ โดยมากเป็นการร่วมมือระหว่างประชาสังคมกับรัฐเพื่อ
ประโยชน์ในด้านธุรกิจ แรงงาน และรัฐ 
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ŶรĬćาสัăĀĝĜาĞĻĒ้ĄารŶĄĀรĩăรĬบĩบĸĘđĿąĄาร
ĩŅานาąนิĞĝ

แนวคิดภาคประชาสังคมมักได้รับการถกเถียงและน�าเสนอในสภาวะ
สังคมที่มีความเป็นประชาธิปไตย แต่ในปัจจุบันสังคมไทยประสบปัญหาการ
ถดถอยของระบอบประชาธปิไตย ด้วยการยดึอ�านาจโดยทหารอยูบ่่อยครัง้ ท�าให้
สังคมไทยอยู่ในการควบคุมของภาครัฐที่ขาดความเป็นธรรม ซึ่ง 0’ Donnell 
และ Schmitter (อ้างใน Perinova, 2002, p. 6) ได้อธิบายไว้ว่า ภาคประชา
สังคมภายใต้ระบอบอ�านาจนิยมมักพบเจออุปสรรคและความยากล�าบากในการ
เคลื่อนไหว เนื่องจากรัฐบาลอ�านาจนิยมมักมีความพยายามในการท�าลายกลุ่ม
อิสระและพยายามแทนที่ด้วยกลุ่มที่ถูกจัดตั้งโดยรัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมและ
มีการวางจุดหมายไว้แล้ว นอกจากนี้ รัฐอ�านาจนิยมยังจ�ากัดพื้นที่สาธารณะ  
โดยอาจปล่อยให้มีความเห็นของผู้ไม่ต่างและนักการเมืองหัวแข็งในบางส่วน  
ในพื้นที่สื่อที่ถูกควบคุมโดยรัฐซึ่งได้รับการ Ķเพิกเฉยอย่างระมัดระวังķ

ในทุกė ครั้งหลังจากเกิดการรัฐประหาร ภาคประชาสังคมบางส่วนได้
พยายามแสดงท่าทต่ีอต้านด้วยการประท้วง ชมุนมุ เดนิขบวน หรอืแสดงสญัลกัษณ์
การไม่ยอมรับระบอบอ�านาจนิยม (ส�านักข่าวอิศรา. 24 พฤษภาคม 2557) 
แต่มักจะถูกปราบปรามด้วยความรุนแรง จนบางครั้งถึงแก่ชีวิต รวมทั้งกรณีการ
บงัคบัสญูหาย การขึน้สูอ่�านาจการปกครองของระบอบเผดจ็การอ�านาจนยิมด้วย
รัฐบาลทหาร มีการยกเลิกการใช้รัฐธรรมนูญ และตั้งกฎหมายพิเศษขึ้นมาแทนที่
ซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม ในสภาวะทางการเมือง
ลักษณะนี้ การรวมตัวของภาคประชาสังคมมักเป็นการเรียกร้องสิทธิพลเมือง
หรอืสทิธเิพือ่การเข้าถงึสทิธ ิถอืเป็นการเรยีกร้องสทิธมินษุยชนทีเ่ป็นพืน้ฐานทีส่ดุ  
เพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงสิทธิในด้านอื่นė ซึ่งเป็นการเรียกร้องของภาคประชา
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สังคมที่เกิดขึ้นในประเทศที่ก�าลังพัฒนา หรือประเทศที่ก�าลังอยู่ระหว่างการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตย ดังที่ Harvey (อ้างใน Somchai, 2006, 
p. 14) ได้ให้ความเห็นว่า เป็นการเรียกร้องที่มิได้พุ่งเปŜาไปที่การต่อต้านบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง แต่เป็นการเรียกร้องการแก้ไขระบบทางการเมืองและเรียกร้องให้รัฐ
เคารพในสิทธิของประชาชน ซึ่งข้อเรียกร้องต่าง ė นั้น อาจไม่ใช่ข้อเรียกร้องการ
เปลี่ยนแปลงระบบการเมืองอย่างสุดโต่งเหมือนดังเช่นการโค่นล้มการปกครอง  
แต่การเรียกร้องสิทธิในการเข้าถึงสิทธิเหล่านี้ จะน�าไปสู่การปฏิรูปและการ 
ขยายตัวไปสู่การเรียกร้องด้านประชาธิปไตย

จากการศกึษาภาคประชาสงัคมภายใต้ระบอบการปกครองแบบอ�านาจ
นิยมในประเทศจีน เวียดนาม และพม่า ได้แสดงให้เห็นว่า การแบ่งขั้วทาง
ภาคประชาสังคม หรือที่เรียกว่าประชาสังคม 2 ระบบ (dual civil societies 
ตามแนวคิดของ Frolic (อ้างใน Perinova, 2002 , p. 23) ได้มีกลุ่มภาคประชา
สังคมสองแบบ คือ กลุ่มที่มีการน�าโดยภาครัฐ และกลุ่มที่มีการจัดตั้งเองอย่าง
อิสระโดยประชาชน ถึงแม้ว่าสองกลุ่มนี้ดูเหมือนจะมีแนวคิดที่ขัดแย้งกัน แต่ใน
ความเป็นจริง ทั้งสองกลุ่มอาจมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน และมีความสัมพันธ์
ที่ซับซ้อนกับรัฐบาลอ�านาจนิยม เนื่องจากòśายรัฐก็มีการต่อรองกับกลุ่มทุนนิยม
และมีการพยายามสร้างกลุ่มประชาสังคมเพื่อสร้างภาพต่อประชาคมนานาชาติ 
และใช้ประชาสังคมกลุ่มนี้เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้ตนเอง 
ในอีกด้านหนึ่ง กลุ่มประชาสังคมที่มาจากการรวมตัวของประชาชนเพื่อต่อต้าน
ระบอบอ�านาจนิยมและเรียกร้องการปกครองระบอบประชาธิปไตยจะกระท�า
อย่างท้าทายและเปิดเผย แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ประชาสังคมในสองกลุ่มหลักนี้ก็ยัง
ถอืว่ามจี�านวนน้อยกว่ากลุม่ประชาสงัคมทีม่คีวามสนใจและการเรยีกร้องในเรือ่ง
เศรษฐกิจและสังคม (อ้างแล้ว, p. 27)
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ตั้งแต่ประเทศไทยอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหาร ภาคประชา
สังคมยิ่งจ�าเป็นต้องมีการรวมตัวอย่างแข็งขัน ด้วยการใช้เทคนิคและวิธีการ 
เรียกร้องและเคลื่อนไหวที่ต่างออกไปจากเดิม เช่น มีการใช้การต่อต้านในเชิง
สัญลักษณ์ การใช้พื้นที่สื่อออนไลน์ในการเผยแพร่ข้อมูล เนื่องจากการปกครอง
ระบอบเผดจ็การมกัมกีระบวนการต่างė ในการควบคมุอ�านาจ สร้างความกลวัให้
กบัประชาชน ปิดกัน้สทิธเิสรภีาพของประชาชน รวมไปถงึพืน้ทีข่องประชาสงัคม
และการมส่ีวนร่วมในกจิกรรมของรฐัโดยประชาชน และสทิธพิลเมอืง โดยลดทอน
อ�านาจของประชาชนเป็นเพียงผู้ใต้บังคับบัญชา และมีหน้าที่เพียงคอยรับค�าสั่ง
จากภาครัฐโดยไม่สามารถมีพื้นที่ในการวิพากษ์วิจารณ์หรือละเมิดค�าสั่งของรัฐ

ในช่วงวิกฤติทางการเมืองของไทยในระยะ 10 ปีที่ผ่านมา กลุ่มภาค
ประชาสังคมต่างė ได้เรียนรู้การรับมือกับอ�านาจที่ไม่ชอบธรรม และได้พยายาม
ปรับเปลี่ยนวิธีการในการเคลื่อนไหว ทั้งการรวมตัวเป็นภาคีเพื่อสร้างพลังให้กับ
การแสดงจุดยืนเพื่อแสดงความไม่เห็นด้วยกับการด�าเนินงานหรือการตัดสินใจ
ของรัฐและเสนอข้อเรียกร้องและข้อเสนอแนะต่างė โดยมีการเผยแพร่ข้อมูล
และแนวคิดที่มิได้ถูกน�าเสนอในหน้าสื่อกระแสหลัก แต่ผ่านพื้นที่สังคมออนไลน์  
ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีย่งัไม่ถกูควบคมุอย่างเบด็เสรจ็โดยรฐั ถงึแม้ว่ารฐัมคีวามพยายามใน
การจ�ากัดสิทธิเสรีภาพในโลกออนไลน์ โดยการประกาศใช้ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 
แต่ก็ยังมิได้มีแผนปฏิบัติที่เป็นบรรทัดฐาน ท�าให้ภาคประชาสังคมที่เกิดขึ้นมา
ใหม่ยงัสามารถใช้ความคดิสร้างสรรค์ ความสามารถในการเข้าถงึและเชือ่มต่อกบั 
แหล่งข้อมูลจากทั่วโลก และใช้ประโยชน์ของโลกไร้พรมแดนนี้ในการสร้างเครือ
ข่ายความร่วมมือในการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมือง และเผยแพร่ข้อมูล 
ข้อเท็จจริงไปสู่สังคมในวงกว้าง นอกจากนั้นได้มีการก่อตัวของกลุ่มประชาสังคม
หน้าใหม่ ทีต้่องการแสดงความไม่เหน็ด้วยกบัการละเมดิสทิธมินษุยชนในด้านต่างė 
ของรัฐด้วยท่าทีการไม่ยอมรับอ�านาจเผด็จการและการใช้อ�านาจของรัฐบาล
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ทหารผ่านกฎหมายอนัไม่ชอบธรรม เช่น การรวมตวัของกลุม่เยาวชนนกัศกึษาใน
จังหวัดต่าง ė เป็นต้น กลุ่มพลเมืองโต้กลับ กลุ่มประชาธิปไตยใหม่ รวมทั้งกลุ่ม
องค์กรที่มีการจัดตั้งขึ้นเฉพาะกิจหลังจากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐบาล
ทหาร หรือจากการใช้ก�าลังการปราบปรามการสลายการชุมนุมของทหาร เช่น  
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน8  และศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ9 
เพือ่ท�าหน้าทีป่กปŜองสทิธขิองประชาชนทีต่กเป็นเหยือ่ของการคกุคามโดยรฐับาล  
ช่วยเหลือด้านกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งการรวบรวมและบันทึกข้อมูลการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐในรูปแบบต่างė

โอกาสและข้อท้าทายของการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมในยุค
สมัยใหม่

ในยุคปัจจุบันเป็นสมัยของโลกดิจิทัลที่ข้อมูลข่าวสารสามารถแพร่
กระจายได้อย่างรวดเร็ว ประชาชนและเยาวชนจ�านวนมากใช้โลกสังคมออนไลน์
ในการเผยแพร่ข้อมลูและเข้าถงึข้อมลูทีม่ไิด้มกีารรายงานในพืน้ทีส่ือ่กระแสหลกั
และมีการเชื่อมต่อปฏิสัมพันธ์ของปัจเจกที่ไร้ขอบเขตและพรมแดนท�าให้ภาค

8 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ด�าเนินงานในเรื่องการให้ค�าแนะน�าต่อประชาชน
ติดตามสถานการณ์ในกรณีการเรียกให้บุคคลไปรายงานตัวหรือการกักตัวบุคคลหลังจากที่
มีการปกครองโดยรัฐบาลทหาร ปี พ.ศ. 2557 ดูเพิ่มเติมใน http://www.tlhr2014.com/
th/?page@id�174.  
9 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายคดีเสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) 
ก่อตั้งขั้นในปี พ.ศ. 2552 เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ท�างานในด้านการ
รณรงค์ สร้างความตระหนักและติดตามประเด็นเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง มีการวิจัย การรวบรวมข้อมูล การจับกุมประชาชน และการ
พิจารณาคดีทางอาญาภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพการแสดงออก การควบคุมตัว
บุคคลอันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมือง เป็นต้น ดูเพิ่มเติมใน https://ilaw.or.th/about. 
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ประชาสังคมในโลกออนไลน์มีการรวมตัวเพื่อเรียกร้องหรือท�าหน้าที่บางอย่างที่
รัฐบกพร่องหรือต้องการปิดบังได้อย่างมีประสิทธิภาพ บวกกับพลวัตของวิถีชีวิต
ของคนในยคุปัจจบุนัได้มกีารเปลีย่นแปลงไปสูร่ะบบทนุนยิมมากขึน้ มกีารใช้เวลา
ในหน้าสื่อออนไลน์ผ่านการใช้อินเทอร์เน็ตทางโทรศัพท์ ได้ส่งผลให้กลุ่มประชา
สงัคมและองค์กรภาคประชาสงัคมบางส่วนมกีารปรบัท่าทแีละยทุธศาสตร์ในการ
เคลือ่นไหว จากการใช้กลุม่มวลชนชาวบ้านจ�านวนมากในการเดนิขบวนประท้วง 
มาเป็นการเคลือ่นไหวทางข้อมลูและการปลกุระดมเกดิการมส่ีวนร่วมในโลกสงัคม
ออนไลน์ ทั้งในการเผยแพร่ข้อมูล ข้อเท็จจริง การเก็บรวบรวมข้อมูลการละเมิด
สิทธิมนุษยชน การประณามการกระท�าที่ไม่เป็นธรรมของภาครัฐ การเรียกร้อง 
การเปลี่ยนแปลงทางด้านนโยบายและกฎหมาย ทั้งในระดับภายในประเทศ 
และการเชื่อมต่อกับเครือข่ายภาคประชาสังคมในระดับภูมิภาคและสากล

ข้อดขีองการก่อตวัของกลุม่เคลือ่นไหวทางสงัคมในโลกออนไลน์ คอื เป็น
พืน้ทีโ่ลกไร้พรมแดน ทีร่ฐัยงัไม่สามารถควบคมุได้อย่างเบด็เสรจ็ ท�าให้ประชาชน
สามารถเผยแพร่ข้อมูลได้อย่างอิสระและรวดเร็ว แต่ในทางตรงกันข้าม ก็ยังมี 
ข้อถกเถียงว่าการเคลื่อนไหวของประชาสังคมในโลกออนไลน์จะสามารถน�าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างได้หรือไม่ หรือการที่ประชาชนมีการเคลื่อนไหว
ทางสังคมและการเมืองในโลกออนไลน์ อาจท�าให้ประชาชนตกหลุมพลางของ
ระบบทุนนิยม ที่คิดว่าตนเองได้สร้างการเปลี่ยนแปลงโดยการรับทราบข่าวสาร 
ติดตามข้อมูล แสดงความคิดเห็น แต่การเคลื่อนไหวเหล่านี้ยังคงถูกทิ้งให้อยู่ใน
โลกเสมอืนจรงิทีไ่ม่ได้น�ามาสูก่ารเปลีย่นแปลงโครงสร้างและนโยบายของประเทศ
ที่แท้จริง ทั้งนี้การเผยแพร่ข้อมูลในโลกออนไลน์นั้น มักมีการให้ข้อมูลด้านเดียว
เกี่ยวกับภารกิจและความรับผิดชอบของรัฐ หรือแม้กระทั่งมีการสร้างกระแส
ข้อมลูทางการเมอืงทีม่กีารบดิเบอืนเนือ้หาต่างė เพือ่ท�าให้สงัคมเกดิความสบัสน 
ดงันัน้ ภาคประชาสงัคมอาจต้องด�าเนนิการอย่างเร่งด่วนในการรวมตวั สร้างภาคี
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และการร่วมมือ เพื่อสร้างพลังและประสิทธิภาพในการท�างานให้เท่าทันและ
ทัดเทียมกับภาครัฐ รวมทั้งใช้กระบวนการประชาธิปไตยให้มีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด เพื่อให้เป็นพื้นที่เรียนรู้และพัฒนาสังคม เป็นกลุ่มพลังประชาชนที่สามารถ
มีบทบาทในการท�าหน้าที่ชดเชยส่วนที่รัฐบกพร่อง เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วม
ทางสังคมอย่างแท้จริง ทั้งนี้ภาคประชาชนสามารถมีท่าทีเป็นมิตรในบางส่วน 
เนื้องานในการติดต่อประสานงานกับภาครัฐ เนื่องจากภาคประชาสังคมก็ยังต้อง
มีการปฏิสัมพันธ์กับรัฐ เช่น การเรียกร้องความเป็นธรรม การเสนอแนะนโยบาย 
หรือแม้กระทั่งการเรียกร้องให้รัฐปกปŜอง คุ้มครองและเคารพสิทธิของประชาชน  
ซึง่การรกัษาความสมัพนัธ์แบบมรีะยะห่าง แต่มไิด้มท่ีาทเีป็นปฏปัิกษ์อย่างชดัเจน 
อาจช่วยลดการกดดันและการปราบปรามจากรัฐ และเพิ่มพื้นที่เสรีภาพในการ
แสดงออกมากขึ้น นอกจากนี้ การน�าบทเรียนของบทบาทภาคประชาสังคม
ของต่างประเทศที่มีลักษณะสังคมและการปกครองที่คล้ายกันมาเป็นประโยชน์
ในการเรียนรู้และรับมือของประชาสังคมและประชาชนทั่วไปในระดับต่างė  
ได้เรียนรู้และเห็นข้อดี ข้อเสีย การเปรียบเทียบ จะสามารถช่วยให้ภาคประชา
สังคมสามารถจัดการทักษะการสื่อสารเพื่อต่อยอดไปเป็นการเสวนาเพื่อ 
การรับฟังในประเด็นต่างė

กระนั้นภายใต้รัฐที่ปกครองด้วยระบอบเผด็จการอ�านาจนิยมหรือ 
ภายใต้รฐับาลทหารอย่างประเทศไทยในปัจจบุนั ภาคประชาสงัคมกต้็องเผชญิกบั 
ข้อท้าทายในมิติต่างė ซึ่งนอกจากข้อท้าทายอันเนื่องมาจากการจ�ากัดสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนแล้ว สภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองของไทยเป็นท้าทาย
ที่ส�าคัญต่อภาคประชาสังคมไทย เพราะได้สร้างการแบ่งข้างอย่างชัดเจนของ
ภาคประชาสังคมเช่นกัน โดยในฟากหนึ่งที่ต่อต้านการยึดอ�านาจของทหาร 
กลุ่มภาคประชาสังคมที่มีอยู ่เดิมได้รวมตัวกันเป็นเครือข่ายและภาคีในการ
เคลือ่นไหว รวมทัง้มกีารเกดิใหม่ของกลุม่ประชาสงัคมทีป่ระกอบไปด้วยเยาวชน 
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นักวิชาการ ศิลปิน นักเขียนและประชาชนทั่วไปที่มีความเชื่อในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย10 แต่ในอีกฟากหนึ่ง ก็ยังมีภาคประชาสังคมที่สนับสนุน
òśายอ�านาจนิยม ที่ใช้เหตุผลว่าการเลือกตั้งเป็นการน�านักการเมืองทุจริตเข้ามา 
บริหารประเทศ และสร้างวาทกรรมที่ว่าคนไทยยังไม่พร้อมกับการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย และเรียกร้องการมีผู ้น�าที่ได้รับการแต่งตั้ง หรือ 
การสรรหาคนดีเข้ามาปกครองประเทศ11 ท�าให้ประชาสังคมในฟากนี้กลายเป็น
เครื่องมือในการหาผลประโยชน์ของผู้มีอ�านาจ

การยอมรบัระบอบเผดจ็การอ�านาจนยิมในไทยนี ้ถอืเป็นปรากฏการณ์ที่
พิเศษ ซึ่งสร้างความประหลาดใจให้กับนานาประเทศ ซึ่ง ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ 
(2556, น. 103-110) ได้อธิบายไว้ว่า ในสังคมไทยตั้งแต่อดีต ได้มีการสร้าง
คุณค่าการยอมรับในอ�านาจอันชอบธรรมและบุญบารมีของผู้น�า ซึ่งสังคมไทย
ได้ยอมรับการมีผู้น�าคนเดียวหรือกลุ่มเดียว และหากสังคมมีปัญหาความขัดแย้ง  
ก็มักจะรอให้มีผู้น�าเข้ามาไกล่เกลี่ย ซึ่งการแก้ไขปัญหานี้มิได้เกิดจากการหารือ
ร่วมกัน หรือการถกเถียงของคู่ขัดแย้ง และประชาชนมิได้มีบทบาทในการ 
เรียกร้องการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างหรือนโยบายของรัฐ

10  ดูเพิ่มเติมใน จันจิรา สมบัติพูนศิริ, ประชาไท, บทความแปล: นักเคลื่อนไหวสันติวิธีและ
การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยในประเทศไทย, 15 ธันวาคม 2015, http://prachatai.com/
journal/2015/12/62967.
11 ดูเพิ่มเติมใน ฐิติกร สังข์แก้ว และ ดร.อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง, สถาบัน
พระปกเกล้า, ไม่ระบุวันที่, http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title��E0�B8�9B�E0
�B8�8F�E0�B8�B4�E0�B8�A3�E0�B8�B9�E0�B8�9B�E0�B8�81�E
0�B9�88�E0�B8�AD�E0�B8�99�E0�B9�80�E0�B8�A5�E0�B8�B7�
E0�B8�AD�E0�B8�81�E0�B8�95�E0�B8�B1�E0�B9�89�E0�B8�87.
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ในสถานการณ์ที่มีการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพและการแบ่งขั้วทางการเมือง
เช่นนี้ ภาคประชาสังคมยิ่งควรมีบทบาทในการสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย
โดยการใช้พืน้ทีข่องประชาสงัคมและยทุธศาสตร์ทีเ่ท่าทนัระบอบอ�านาจนยิมเพือ่
ปกปŜองประชาชนจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ การเป็นแหล่งข้อมูล
หรือพื้นที่การเรียนรู้เสริมสร้างศักยภาพให้กับประชาชนในการมีส่วนร่วมในการ
ท�าความเข้าใจสังคมการเมืองที่เปลี่ยนไป รวมทั้งบทบาทหน้าที่ของพลเมืองใน
การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคม ภายใต้สถานการณ์นี้ถือเป็นความท้าทาย
และจะต้องเผชิญอุปสรรคต่างė ทั้งจากรัฐและจากกลุ่มประชาชนที่เห็นต่าง
ดังนั้นภาคประชาสังคมจะต้องปรับตัวเพื่อให้เท่าทันสถานการณ์และวิธีการใช้
อ�านาจของภาครฐัและสร้างความร่วมมอืจากภาคประชาสงัคมในวงกว้างในระดบั
ภูมิภาคหรือระดับสากล เพื่อสร้างแรงกดดันหรือการให้เครือข่ายสามารถเป็น 
กระบอกเสยีงในการเรยีกร้องการปกปŜองและคุม้ครองสทิธมินษุยชนให้ในกรณทีี่
ภายประชาสงัคมภายในไทยไม่สามารถหยบิยกประเดน็บางอย่างทีม่คีวามเปราะ
บางมาถกเถียงภายในประเทศได้

ทั้งนี้ทั้งนั้นข้อท้าทายอีกอย่างหนึ่งที่ถือเป็นเรื่องส�าคัญของสังคมที ่
แบ่งขั้วทางการเมืองคือ การòřกความอดทนอดกลั้นของประชาชนในการรับฟัง 
ความคิดเห็นที่แตกต่าง เพื่อสร้างพื้นที่ในการถกเถียงและสร้างวัฒนธรรม
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ที่ประชาชนควรมีบทบาทในการแก้ไขปัญหาจาก
ระดับล่าง มิใช่รอการไกล่เกลี่ยเจรจาจากชนชั้นน�าหรือแกนน�าในการเคลื่อนไหว 
ซึ่งถือเป็นแนวปฏิบัติที่องค์กรภาคประชาสังคมก็น�ามาใช้จนเป็นวัฒนธรรม 
การใช้อ�านาจน�าในการเคลื่อนไหวทางสังคม และไม่ได ้ใช ้กระบวนการ
ประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วมทีแ่ท้จรงิมาใช้กบัสมาชกิของกระบวนการเคลือ่นไหว 
เนื่องจากกระบวนการประชาธิปไตยที่แท้จริงเป็นกระบวนการที่ใช้เวลาในการ
เรียนรู้ การทดลอง การรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง และการหาข้อสรุปที่เป็น
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ที่ยอมรับส�าหรับทุกòśาย ซึ่งผู้ปฏิบัติงานในองค์กรภาคประชาสังคมก็ไม่สามารถ
ที่จะใช้เวลาในการสร้างเสริมศักยภาพให้กับชาวบ้านได้อย่างแท้จริง ท�าให้หลาย
ทศวรรษที่ผ่านมา การเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมมักเป็นการเรียกร้องโดยการ
ใช้คนจ�านวนมากในการประท้วง ชุมนุม เพื่อสร้างแรงกดดัน แต่ข้อมูลในเชิง
นโยบายหรอืรายละเอยีดส�าคญัมกัถกูถกเถยีงและเสนอภายในกลุม่แกนน�าเท่านัน้  
ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้การเรียกร้องของภาคประชาสังคมในปัจจุบันขาดพลัง
ของการมีส่วนร่วมในระดับปัจเจก และประชาชนมักเรียกร้องการมีผู้น�าในการ
เคลื่อนไหวโดยไม่ได้เห็นคุณค่า บทบาท และสิทธิของตนเอง ซึ่งการมีพื้นที่สังคม
ออนไลน์นีอ้าจเพิม่พืน้ทีใ่นการแสดงความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างและการถกเถยีงกนัใน
สาธารณะได้ และทกุòśายจะต้องเหน็พ้องในการใช้เวลาในการปรบัเปลีย่นทศันคติ
ในการยอมรบัความคดิเหน็ซึง่กนัและกนั โดยไม่ใช้กระบวนการลงโทษทางสงัคม
มาใช้ในโลกออนไลน์

บทสรĴŶ
จากการน�าเสนอในงานเขยีนชิน้นีไ้ด้แสดงให้เหน็ว่า ทีผ่่านมาภาคประชา

สงัคมเป็นกลุม่ทางสงัคมทีม่บีทบาทอย่างมากในการน�าพาสงัคมไปสูก่ารเรยีกร้อง
และปกปŜองสิทธิมนุษยชนในส่วนที่รัฐเพิกเฉย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาที่
ประชาชนไม่สามารถเข้าถงึสทิธพิลเมอืงและสทิธอิืน่ė ซึง่ภายใต้ข้อจ�ากดัของการ
เคลือ่นไหวของภาคประชาสงัคมภายใต้รฐับาลเผดจ็การอ�านาจนยิม ทีป่ระชาชน
และภาคประชาสังคมมีความเสี่ยงในการถูกข่มขู่คุกคามและการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนนั้น ภาคประชาสังคมจะต้องเร่งสร้างความเข้าใจและเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ โดยเฉพาะในส่วนทีย่งัมไิด้รบัรูส้ถานการณ์การถกูลดิรอนสทิธเิสรภีาพ
และผลกระทบจากการควบคมุอ�านาจของกลุม่เผดจ็การ ซึง่การน�าเสนอข้อมลูเพือ่
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ให้ประชาชนและสาธารณะรบัทราบในวงกว้างรวมทัง้การสร้างฐานการสนบัสนนุ
จากเครือข่ายภาคประชาสังคมทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ อาจช่วยให้
เกิดการรวมตัวและเรียกร้องการปกครองและกฎหมายที่เป็นธรรม ซึ่งน�ามาสู ่
การแก้ไขปัญหาด้านสทิธมินษุยชน และการบรหิารประเทศโดยผูน้�าทีม่าจากการ
เลือกตั้งโดยประชาชนอย่างแท้จริง

นอกจากนี้ ภาคประชาสังคมควรใช้โอกาสของวิกฤติทางการเมือง 
ให้เป็นพื้นที่การเรียนรู้ทางด้านการเมืองและประชาธิปไตยส�าหรับประชาชน 
เพราะประชาสังคมสามารถสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนทั่วไปโดยใช ้
รูปแบบการด�าเนินการแบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม แทนที่การปกครอง
ด้วยอ�านาจของรัฐ เพื่อให้ประชาชนเห็นความแตกต่างของบทบาทของตนเอง
ในพื้นที่การปกครองรูปแบบที่ต่างกัน จากเดิมที่องค์กรภาคประชาสังคมมักใช้
บทบาทน�าในการเคลื่อนไหวร่วมกับกลุ่มประชาชน ดังนั้นควรมีการปรับเปลี่ยน
การด�าเนินการให้เป็นไปแบบมีส่วนร่วมและให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลโดยไม่มี
การปิดกั้น ซึ่งหากประชาชนได้ทราบข้อมูลและความสามารถของตนเองในการ
มส่ีวนร่วมทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมอย่างเตม็ทีแ่ละเท่าเทยีม ประชาชน
จะสามารถใช้กระบวนการพูดคุยแลกเปลี่ยน และปรับแนวคิดให้สังคมไทยกลับ
มายอมรับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอีกครั้ง
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