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พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ 

สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล

บทคัดย่อ

	 การเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Fieldwork) ถือเป็นหัวใจส�ำคัญ 

ของงานศึกษาวิจัยมานุษยวิทยา (Anthropology) เพื่อท�ำความเข้าใจเรื่องราว 

เกี่ยวกับวิถีชีวิตประจ�ำวัน วิถีวัฒนธรรมความเป็นอยู่ของผู้คนในพื้นที่ต่างๆ 

ด้วยการเข้าไปสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม หรือฝังตัวอยู ่ในชุมชนแต่ใน 

สถานการณ์ที่ไม่ปกติ เช่น ในสนามที่มีความขัดแย้งรุนแรงถึงตาย (deadly  

conflict) วิธีการแบบเดิมๆ ในการเก็บข้อมูลภาคสนามอาจมีข้อจ�ำกัดหลาย 

ประการ บทความนีจ้ะน�ำเสนอประสบการณ์ และชวีติแห่งการต่อรอง (negotiated 

life) ของนักวิจัยในระหว่างการท�ำงานภาคสนาม โดยเฉพาะสนามที่อันตราย  

(dangerous fieldwork) ต้องเสีย่งภยัร้ายแรงชนดิทีถ่งึตาย (deadly violence)  
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เช่น ในชายแดนใต้ของไทยหลงัปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา เพ่ือเป็นแนวทางส�ำหรับ 

ผู้สนใจท�ำงานภาคสนามในพื้นที่เสี่ยงอันตรายได้น�ำไปประยุกต์ใช้ต่อไป 

ค�ำส�ำคญั: สนามอนัตราย, ชายแดนใต้ของไทย, ความรุนแรงถงึตาย, ยทุธศาสตร์

การเอาตัวรอดในสนาม, ชีวิตแห่งการต่อรอง
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Doing Fieldwork in Deadly Places:  

A Reflective Experience
___________________________

Padtheera Narkurairattana, PhD

Abstract

	 It has been known that doing fieldwork is the heart of data 

collection methods for anthropologists as it is a science meant 

to understand human beings, culture, and everyday life behavior 

through practicing participatory observation and living in the village. 

Those techniques normally can be done in the “normal” fields. However, 

in dangerous places and deadly zones, an anthropologist might 

need special techniques to do fieldwork. This article aims to present 

a researchers’ experience and negotiation strategies while doing  

fieldwork under fire or in the deadly conflict zone of the Deep South 

of Thailand since 2007 onward. The contribution of this study may 
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be useful for researchers who are passionate in doing fieldwork in 

dangerous fields.

Keywords: Dangerous fieldwork, Southern Thailand, deadly violence, 

survival fieldwork strategies, negotiated life.
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โหมโรง

	 ความรนุแรงในชายแดนใต้ท่ีอุบัตข้ึินครัง้ใหม่ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา 

ดึงความสนใจนักวิจัยจ�ำนวนมากทั้งมืออาชีพและมือใหม่หัดวิจัยให้เข้าไป 

ข้องเกีย่วในหลายมติ ิผูเ้ขียนเป็นอกีคนหนึง่ท่ีได้ยนิได้ฟังสถานการณ์ความไม่สงบ 

ในชายแดนใต้มาตั้งแต่จ�ำความได้ อาจจะด้วยการที่ผู้เขียนได้ติดตามพ่อไปอยู่ 

ในจังหวัดภาคใต้ในช่วงที่รัฐไทยก�ำลังสู้ภัยคอมมิวนิสต์ และจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

เป็นส่วนหนึ่งของพื้นที่การต่อสู้ที่ถูกป้ายสีตีตราด้วยสีชมพูและสีแดงคล้ายๆ กับ 

ปรากฏการณ์แต้มสีแดงในชายแดนใต้นับแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา หากแต ่

การอยู่ร่วมสมัยกับความรุนแรงระลอกใหม่น้ีพิเศษกว่าตรงที่ไฟความรุนแรง 

ลุกโชนร้อนแรงและแผดเผาเอาชีวิตผู้คนเป็นจ�ำนวนมากกว่าท่ีเคย นอกจากนี้  

ผู้เขียนยังสงสัยว่าในครั้งนี้จ�ำนวนคนท่ีตกเป็นเหยื่อความรุนแรงที่หน่วยงานรัฐ 

และหน่วยงานเอกชนได้รวบรวมน�ำเสนอเป็นระยะๆ และมกีารจดัแบ่งกลุม่เหยือ่ 

ผู้ที่ได้รับผลกระทบทั้งที่เจ็บและตายด้วยเกณฑ์การจ�ำแนกที่น่าสนใจ กล่าวคือ 

มีการแยก “ศาสนา” ของเหยื่ออย่างชัดเจนว่า เป็นพุทธ เป็นมุสลิม หากแต ่

ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าในบรรดาเหยื่อที่เจ็บและตายนั้น นอกจากชาวพุทธและ 

ชาวมสุลมิแล้ว ยงัมีคนอืน่ๆ ทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ท่ีหรอืไม่ และหากยงัมผีูน้บัถอืศาสนา 

อื่นๆ อยู่ในพื้นที่ ค�ำถามต่อมาคือ “คนอื่นๆ” ที่มิใช่พุทธ หรือมุสลิม เหล่านั้น 

ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงถึงตาย หรือแค่บาดเจ็บบ้างหรือไม่ แล้วพวกเขาอยู ่

อย่างไรในท่ามกลางสถานการณ์ที่ไม่ปกติเช่นนั้น

	 ความสงสัยใคร่รูถึ้งการด�ำรงอยูข่องผูค้นต่างวฒันธรรมในสงัคมชายแดนใต้ 

ที่ถูกสื่อสารออกสู่สังคมโลกด้วยภาพท่ีฉายให้เห็นแต่ความรุนแรงถึงตาย เร่งเร้า 

ให้ผูเ้ขยีนอยากเข้าไปสบืเสาะค้นหาความจรงิอย่างเป็นระบบระเบยีบว่าในสงัคม 

ชายแดนใต้ท่ามกลางความรุนแรงถึงตายดังกล่าว ผู้คนต่างศาสนา ชาติพันธุ์และ

วัฒนธรรมมีชีวิตอยู่อย่างไรกัน เพราะภาพที่ส่งออกมาชี้แต่เพียงแนวโน้มว่าผู้คน 
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ที่ต่างกันเหล่าน้ันอยู่ร่วมกันไม่ได้ อย่างไรก็ดี ความต้องการเข้าใจวิถีชีวิตและ 

ความเป็นอยู่ของผู้คนในพื้นที่อย่างแรงกล้าและตระหนักดีว่าหากจะค้นหา 

ความจริงจากหลักฐานชั้นสองที่เป็นเอกสารหรือข้อมูลที่สื่อมวลชนส่งออกมา  

คงจะไม่ท�ำให้ผู ้เขียนได้มีโอกาสเข้าใกล้ความจริงเรื่องชีวิตและความเป็นอยู ่

ของผูค้นทีน่ั่นได้ วธิกีารทีจ่ะสบืค้นหาเพือ่เข้าใกล้ความจรงิมากทีส่ดุจงึน่าจะเป็น 

การท�ำงานในสนามแบบนักมานุษยวิทยา ทั้งนี้ ด้วยสาระหลักของมานุษยวิทยา  

คอื วชิาว่าด้วยการศกึษาค้นคว้าท�ำความเข้าใจมนษุย์ (Ember & Ember, 1977,  

p. 4 อ้างถึงใน ยศ สันตสมบัติ, 2559, น. 3)

ภาคสนามในสถานการณ์ปกติ

	 วิธีการท�ำงานภาคสนามของนักมานุษยวิทยา โดยเฉพาะ “ชาติพันธุ์ 

วทิยา” ซึง่เป็นหนึง่ในสาขามานษุยวทิยาวฒันธรรม ยศ สนัตสมบตั ิ(2559, น. 7-8) 

อธิบายไว้ว่า พื้นฐานส�ำคัญของสาขาวิชานี้อยู่ท่ีการท�ำวิจัยภาคสนาม (field  

research) อันเป็นการศึกษาสังคมวัฒนธรรมด้วยการเข้าไปสังเกตการณ์อย่างม ี

ส่วนร่วม (participant observation) กล่าวคือ เข้าไปกินไปนอน ไปอยู่ร่วม 

ไปหดัพดูภาษาของชาวบ้านให้ได้ ไปร่วมงานฉลองและพธิกีรรมต่างๆ อย่างใกล้ชดิ 

สมัภาษณ์และซกัถามในประเดน็ต่างๆ เพือ่ท�ำความเข้าใจกบัชวีติและความเป็นอยู่  

ระบบการท�ำมาหากิน ความเชื่อ ขนบธรรมเนียมประเพณี และท�ำการจดบันทึก 

การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมเอาไว้อย่างเป็นระบบระเบียบเพื่อที่จะได้น�ำไป 

เป็นข้อมูลส�ำหรับการวิเคราะห์ และเขียนรายงานในเชิงชาติพันธุ ์วรรณา 

(Ethnography) ต่อไป นั่นคือวิธีการท�ำงานภาคสนามในสถานการณ์ทั่วๆ ไป 

แต่อาจจะไม่สามารถใช้ได้อย่างครบถ้วนตามขนบดังกล่าวในพื้นที่ซึ่งมีความ 

รุนแรงถึงตาย
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ก้าวย่างเข้าสนามความรุนแรงถึงตายชายแดนใต้

	 “ไม่กลัวเหรอ? อยู่ยันกรุงเทพฯ ยังมาถึงที่นี่อีก ไม่มีใครเขามากันแล้ว”

	 “เปลี่ยนเรื่องท�ำได้มั้ย หรือไม่ก็ไปท�ำที่อื่น เก็บข้อมูลที่อื่น เหนือ อีสาน 

อะไรโน่น จะมาเสี่ยงท�ำไมที่นี่? ลูกของพี่ยังไม่อยากให้เขากลับมาอยู่นราฯ เลย”

	 “ท�ำไมต้องมาท�ำที่สามจังหวัดนี่ด้วย?”

	 “น้องกลับไปสอนหนังสือที่กรุงเทพฯ เหมือนเดิมเถอะ อย่ามาอีกเลย 

มันอันตราย ไม่กลัวหรือไง?”

	 “ไม่เข้าใจ ท�ำไมพี่เห็นเขาโฆษณาว่าเรียนปริญญาเอกสองปี สามปีจบ 

ฟังดูแล้วท่าทางมันไม่เห็นต้องมาท�ำอะไรยากๆ เหมือนเรา (ผู้วิจัย) ท�ำเลย แล้วนี ่

ท�ำไมต้องมาท�ำอะไรเสี่ยงๆ อย่างนี้ล่ะ น่ากลัวก็น่ากลัวนะ มันไม่เหมือนเมื่อก่อน 

แล้ว”

	 “เฮ้ย เธอจะมาท�ำไมอกี สถานการณ์ตอนนีม้นัน่ากลวัมากขึน้อกีแล้วนะ  

ช่วงนีม้นัชกัก่อเหตใุนเมอืงมากขึน้ บ่อยขึน้นะ ชัน้เองยงัเสยีวๆ สนัหลงัเลยอยูท่ีน่ีน่่ะ 

ขนาดว่าคุ้นเคยและรู้ช่องทางหนีทีไล่พอสมควรแล้วนะ”

	 สารพดัค�ำถาม ค�ำทดัทาน กระทัง่ค�ำขูก่ลายๆ ทัง้จากเพือ่น พ่อแม่พีน้่อง 

คนรอบข้าง รวมถึงผู ้ให้ข้อมูลในสนามวิจัยจากสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

นบัตัง้แต่วนัแรกทีบ่อกกบัใครๆ ว่าจะท�ำวิจยัเรือ่งคาทอลกิในสามจงัหวดัชายแดน 

ภาคใต้ ในขณะที่ข่าวคราวทางหน้าสื่อมวลชน (mass media) ทั้งไทยและเทศ 

โหมกระพอืสือ่สารภาพความรนุแรงให้แพร่สะพดั เขย่าขวญัผูค้นทีร่บัรูส้ถานการณ์ 

ความรุนแรงผ่านสื่อต่างๆ ท้ังเต็มใจและไม่เต็มใจจนกลายเป็นความหวาดกลัว 

จับขั้วหัวใจใครหลายคน 
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	 ดังต้องมนต์เสน่ห์ของการท�ำงานภาคสนามตั้งแต่เมื่อคราวยังคงสถานะ 

เป็นนักเรียนปริญญาเอกสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ การได้มีโอกาส 

ก้าวเข้าไปศึกษาในอาณาบริเวณของห้องเรียนมานุษยวิทยา แม้จะช่วงส้ันๆ  

แต่ก็ท�ำให้ตระหนักว่า การเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นเร่ืองท่ีส�ำคัญมาก ด้วยนัก 

มานุษยวิทยานั้นนอกจากจะเป็นผู ้ตั้งค�ำถามเพื่อค้นหาค�ำตอบจากเอกสาร 

หลักฐานอ่ืนๆ แล้ว กล่าวได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลในสนาม คือ กุญแจไขไปสู่ความรู้  

ความจริงที่เป็นค�ำตอบของค�ำถามทว่ามิใช่เพียงนักมานุษยวิทยาที่ท�ำงาน 

ภาคสนามจะเป็นฝ่ายตั้งค�ำถามแต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ บ่อยครั้งทีเดียวที่นัก 

มานษุยวทิยากถ็กูกลุม้รมุด้วยค�ำถามจากสนามทัง้ทีเ่ป็นค�ำถามในเชงิญาณวทิยา  

วธิวีทิยา และรวมไปถึงค�ำถามท่ีจะถูกรกุกลบัเป็นอนัดับต้นๆ เสยีด้วยซ�ำ้จากกลุม่ 

ผู้ที่จะเป็นผู้ให้ข้อมูลคนส�ำคัญ (key informants) 

	 ท่ามกลาง “ความกลวั” ของใครๆ กต็ามท่ีได้ยนิเรือ่งราวของสามจงัหวดั 

ชายแดนภาคใต้ ผู้เขียนอดตั้งข้อสงสัยไม่ได้ว่า “ความกลัว” ที่เกิดขึ้นนั้นมันมี  

“การเมอืงของความกลวั” (politics of fear) พรางกายอยูด้่วยหรือไม่? อย่างไรกดี็ 

ด้วยข้อจ�ำกัดของบทความนี้ที่มีจุดเน้นไม่ได้มุ่งเน้นเกี่ยวกับเร่ือง “รัฐ” และ 

การปกครองแบบโครงสร้างอ�ำนาจรฐัทีอ่าจจะผกูขาดสร้างความกลัวให้เกดิข้ึนได้ 

แต่งานนี้มีเป้าหมายที่จะแบ่งปันประสบการณ์การเก็บข้อมูลภาคสนามและ 

คลี่คลาย “ความกลัว” ไปด้วยในตัว

	 จากประสบการณ์ตรงของผูเ้ขยีน เมือ่จะเดนิทางไปอ�ำเภอสคุรินิ จงัหวดั

นราธวิาส เมือ่ต้นปี พ.ศ. 2552 แค่เอ่ยชือ่จงัหวดันราธวิาสเพือ่ถามหาตัว๋เครือ่งบนิ 

เท่านั้น พนักงานขายตั๋วก็ท�ำท่าทางตกใจกลัวขึ้นมาทันทีและย้อนถามผู้เขียน 

เพื่อความแน่ใจว่า “จะไปนราธิวาสจริงๆ หรือ?” ครั้นเมื่อเดินทางกลับมาจาก 

การเก็บข้อมลูรอบดงักล่าว ผูเ้ขยีนอาศยัรถแทก็ซีจ่ากสนามบนิสุวรรณภมูใิห้มาส่ง 

ท่ีบ้าน คนขับรถแท็กซี่ถามผู้เขียนว่าเดินทางมาจากไหน พอตอบค�ำถามไปว่า 
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มาจากนราธิวาส เขาก็แสดงท่าทางตกใจ จ้องมองผู้เขียนทางกระจกพร้อมๆ กับ 

บอกว่า “น่ากลัว” และตั้งค�ำถามกับผู้เขียนต่อไปว่า “ไปท�ำไม เป็นคนนราธิวาส 

หรือเปล่า?” น่าสนใจว่าแค่เพียงเอ่ยชื่อจังหวัดก็สร้างความกลัวให้เกิดขึ้นในใจ 

ของผู้ฟังเสียแล้ว 

	 หากสนามสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เต็มไปด้วยความน่ากลัวด้วย 

อันตรายหลายรูปแบบ ท้ังอันตรายจากความรุนแรงถึงตายที่มาจากการใช้อาวุธ 

ทีมี่อานภุาพในการสงัหารแล้ว ยงัมอีนัตรายจากอคติความล�ำเอยีง ความไม่เข้าใจ  

ไม่ไว้ใจกันอยูม่ากในพืน้ที ่การเกบ็รวบรวมข้อมลูภาคสนามแบบนกัมานษุยวทิยา 

ที่ใช้วิธีการแบบชาติพันธุ์วรรณาจะท�ำได้อย่างไร บทความนี้ต้องการน�ำเสนอ 

ให้เห็นแนวทางในการท�ำงานภาคสนามท่ามกลางอันตรายหลากรูปแบบ รวมทั้ง 

ข้อจ�ำกัดและข้อพึงระวังต่างๆ 

ส�ำรวจบทเรียนจากสนามอันตราย

	 การท�ำงานภาคสนามในท่ามกลางความรนุแรงถงึตายชายแดนใต้ ซึง่เป็น 

พื้นที่พิเศษด้วยอาจเกิดความรุนแรงได้ง่าย (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2551, น. 8)  

ทั้งนี้ นับแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา เหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นเป็นหมื่นครั้ง  

จ�ำนวนเหยื่อที่ถึงแก่ความตายมีท้ังเด็ก สตรี คนชรา พระภิกษุสงฆ์ อิหม่าม 

และคนอ่ืนๆ สนามวิจัยที่เต็มไปด้วยอันตรายจากความรุนแรงที่อาจจะท�ำให้ถึง 

แก่ความตายได้ทุกเมื่อ การจะใช้วิธีการท�ำงานภาคสนามแบบนักมานุษยวิทยา 

ในขนบเดิมๆ ที่เคยใช้ในสถานการณ์ปกติอาจจะมีปัญหาหรือข้อจ�ำกัด และ 

ไม่เพียงเท่านั้น ความท้าทายทางอคติของผู้เขียนเริ่มต้นขึ้นต้ังแต่ยังไม่ได้เข้าไป 

สนามชายแดนใต้ การจะท�ำงานบนฐานอคตแิละประสบการณ์ส่วนตวัอย่างเดยีว 

ไม่เพียงพอส�ำหรับการจะกล่าวอ้างว่าเป็นการท�ำงานทางวิชาการที่มีความ 

เชือ่ถอืได้ ดงันัน้ การทบทวนประสบการณ์และบทเรยีนของผูอ้ืน่ผ่านการทบทวน 
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วรรณกรรมที่เก่ียวข้องยังคงเป็นสิ่งส�ำคัญและจ�ำเป็นส�ำหรับนักวิจัยที่ต้องการ 

เข้าถึงความจริงอย่างเป็นระบบระเบียบ

	 ในงานเขียนช้ินส�ำคัญช่ือ Fieldwork under Fire บรรณาธิการโดย  

Carolyn Nordstrom (1995) รวบรวมประสบการณ์ตรงของนักวิจัยท่ีท�ำงาน 

ภาคสนามที่เต็มไปด้วยอันตรายถึงตายหลายรูปแบบ อย่างไรก็ดี งานเหล่านั้น 

มีประโยชน์ในการท�ำงานภาคสนามท่ามกลางความรุนแรงในชายแดนใต้ เพราะ 

ชีใ้ห้เหน็ข้อจ�ำกัดในการเกบ็รวบรวมข้อมลูภาคสนามท่ามกลางสถานการณ์ทีก่�ำลงั 

ร้อนระอดุ้วยเหตกุารณ์ความรนุแรงท่ีเกดิข้ึนไม่เว้นแต่ละวนั อาจเทยีบเคยีงได้กบั 

การท�ำงานภาคสนามที่อันตราย (Dangerous field) มีความไม่ปลอดภัยสูง เช่น  

ในสถานการณ์สงคราม สนามที่เต็มไปด้วยภัยคุกคามต่างๆ นานา โดยเฉพาะใน 

ช่วงหลังของศตวรรษที่ 20 งานวิจัยทางมานุษยวิทยาเกี่ยวกับสถานการณ์ที่ไม ่

ปกต ิเช่น สนามทีม่คีวามรนุแรงก�ำกบั สนามการประท้วงต่อต้านในทีต่่างๆ ซึง่เป็น 

สนามที่มีอันตราย วิธีการต่อรองของชีวิตจึงราวกับจะเริ่มต้นกับตัวผู ้ศึกษา 

ก่อนใคร เพราะในสนามเช่นนั้น การต่อรองด้วยวิธีการ “ปรับ” หรือ “เปลี่ยน”  

วิธีการท�ำงานภาคสนามเกิดขึ้นได้เกือบตลอดเวลา เพื่อจะเอาชีวิตรอดกลับมา 

ให้ได้ พร้อมๆ กับต้องได้ข้อมูลภาคสนามติดมือกลับมาด้วย (Kovats-Benat,  

2002, p. 209) ขณะที่ประสบการณ์การท�ำงานภาคสนามของ Anna Simons  

(1995, pp. 42-61) ที่เมืองโมกาดิชู ประเทศโซมาเลีย ในภาวะอนาธิปไตย 

ที่เต็มไปด้วยข่าวลือจนไม่รู ้ว่าอะไรคือข้อเท็จจริง ไม่มีความไว้เนื้อเชื่อใจกัน  

ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่ใกล้เคียงกับที่เกิดขึ้นในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ี  

“ข่าวลือ” ท�ำงานไม่เคยหยุดหย่อน ไม่เพียงเท่านั้น การท�ำงานในพื้นที่สงคราม 

ภายในโครเอเชยี ความกลวัได้แบ่งแยกผูค้นในสงัคมออกจากกนัด้วย “ความระแวง 

สงสัย” และ “ความหวาดวิตก” ไม่เฉพาะต่อคนแปลกหน้าเท่านั้น แต่รวมถึง 

คนร่วมสังคมเดียวกันด้วย
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	 ด้วยส่ิงที่ผู้ศึกษาประสบดูคล้ายกับประสบการณ์ของนักมานุษยวิทยา 

หลายคน เช่น ประสบการณ์การเป็นผู้อยู่ในเหตุการณ์การประท้วงที่จัตุรัส 

เทียนอันเหมิน ในกรุงปักกิ่งของ Frank N. Pieke (1995, pp. 62-81) ที่จริง 

การต่อรองเริม่ต้นตัง้แต่ยงัไม่ทนัได้เกบ็ข้อมลู กล่าวคอื การขออนญุาตเข้าประเทศ 

จีนเพือ่เกบ็ข้อมลูส�ำหรบัท�ำงานวจิยัไปจนถึงความยากล�ำบากในการเกบ็รวบรวม 

ข้อมูลในพื้นที่เป้าหมายอันเนื่องมาจากเขาเก็บข้อมูลตรงกับช่วงเวลาที่เกิด 

การเดินขบวนประท้วงครั้งใหญ่ของบรรดานักเรียนนักศึกษาและประชาชนที ่

จตัรุสัเทยีนอนัเหมนิ ในห้วงเวลาทีจ่นีปกครองด้วยระบอบสงัคมนยิมและบงัคบัใช้ 

กฎระเบียบต่างๆ อย่างเคร่งครัด เสรีภาพไม่ว่าจะของพลเมืองหรือผู้วิจัยล้วนถูก 

จ�ำกัด การต่อรองกับระเบียบกฎเกณฑ์เพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลได้ต้องอาศัย 

ความช่วยเหลือและการเช่ือฟังค�ำแนะน�ำจากเจ้าบ้านในการปฏิบัติตนเพื่อมิให ้

ละเมิดต่อกฎระเบียบของทางการอันอาจจะเป็นเหตุให้การให้อนุญาตเก็บข้อมูล 

เพื่อท�ำงานวิจัยต้องถูกยกเลิก (pp. 66-67) ดังนั้น การได้เจ้าภาพหรือผู้ช่วยวิจัย 

ที่เป็น “คนใน” หรือคนที่มีอ�ำนาจในการต่อรองกับทางการได้ย่อมมีส่วนช่วยลด 

อุปสรรคในการเก็บข้อมูลต่างๆ ได้อย่างมาก เพราะเขาย่อมรู้ว่าพื้นที่หรือช่วง 

เวลาใด หรือใครและอย่างไรที่ควรจะติดต่อด้วย และเช่นเดียวกับการท�ำงาน 

ภาคสนามในยามที่พื้นที่ของสามจังหวัดภาคใต้ตกอยู ่ภายใต้กฎระเบียบที่ 

เคร่งครัด ท�ำให้การเดินทางเข้าออกแต่ละพื้นท่ีต้องเผชิญกับการตรวจสอบใน 

ฐานะคนแปลกหน้า ดังนั้น การมีชื่อและท่ีอยู่ของคนในพื้นที่ไว้ให้อ้างอิงเวลา 

ต้องผ่านแต่ละด่านตรวจในช่วงแรกๆ เป็นข้อพิสูจน์ได้ในเรื่องนี้ 

	 การเข้าสู่สนามท้ังวิธีการเดินทางและวิธีการเข้าถึงตัวผู้ให้ข้อมูลหลัก 

โดยเฉพาะเมือ่ยามทีค่วามรนุแรงได้ฉกีกระชากความไว้วางใจระหว่างผูค้นในพืน้ที ่

ไปเสียเกือบหมดสิ้น (Green, 1995, pp. 105-128) การเข้าไปกับใครจึงมี 

ความหมายมาก เพราะ “คนแปลกหน้า” จะถูกจับจ้องมองตามด้วยความ 
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หวาดระแวง (Simons, 1995, pp. 42-61) ไม่เพียงจากผู้คนในหมู่บ้านท่ีเป็น 

กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาเท่านั้น แต่ในระหว่างทางก่อนถึงหมู่บ้านจ�ำต้องผ่าน 

ด่านตรวจมากมาย บางด่านสงสัยว่าท�ำไมคณะของผู้ศึกษาจึงเดินทางเข้ามาใน 

พื้นที่ทั้งๆ ที่นับตั้งแต่เกิดเหตุการณ์ความรุนแรง ผู้คนจากต่างถิ่นน้อยนักที่จะ 

อยากเดินทางเข้ามา ชาวบ้านคาทอลิกแนะน�ำให้ตอบค�ำถามเจ้าหน้าที่ว่า 

“มาเยี่ยมญาติ” และต้องระบุท่ีตั้งของบ้านญาติปลายทางให้ถูกต้องด้วย  

(สมัภาษณ์, 23 มีนาคม 2552) ในการเดนิทางเข้าพืน้ทีค่รัง้แรกร่วมกบันกับวชหญงิ 

เม่ือวนัที ่23 มนีาคม 2552 เมือ่ผ่านด่านตรวจด่านหนึง่และมคี�ำถามจากเจ้าหน้าที ่

ประจ�ำด่านตรวจว่าก�ำลังจะเดินทางไปไหน นักบวชหญิงซึ่งนั่งอยู่ด้านหน้า 

ข้างคนขับชิงตอบค�ำถามว่า “ไปเยี่ยมญาติที่สุคีริน” เจ้าหน้าที่ไม่ติดใจถามต่อ 

และปล่อยให้รถของเราผ่านไปได้ แต่ก่อนจะเข้าหมู่บ้านปลายทางผู้ศึกษาสังเกต 

ว่ามีรถจักรยานยนต์คันหนึ่งขับตามมาห่างๆ เป็นระยะทางพอสมควร เมื่อรถ 

ของเราหยดุทีแ่ปลงเกษตร รถจกัรยานยนต์คนัดงักล่าวกเ็ล้ียวตามมาจอดอยูห่่างๆ  

คนขับเป็นชายวัยกลางคนสวมหมวกกันน็อก เมื่อรถของเราเลี้ยวไปดูฟาร์ม 

เลี้ยงแพะ รถจักรยานยนต์คันดังกล่าวก็ขับตามมาด้วย คราวนี้เขาลงจากรถและ 

เดนิเข้ามาใกล้มากขึน้ จนได้เห็นว่าทีเ่อวของเขาเหนบ็มดีสปารต้์าเล่มยาวทเีดยีว  

แต่พอเขาเห็นคนน�ำทางของเราจึงร้องตะโกนมาว่า “โธ่! นึกว่าคนแปลกหน้า 

ที่ไหน ที่แท้หัวหน้านี่เอง” แล้วเขาก็ชวนคุยว่า “รู้หรือไม่ว่าเขาขับรถตามมา 

ตัง้แต่ก่อนจะเข้ามาในเขตหมูบ้่านเสยีอีกเพราะเห็นทะเบยีนแปลกๆ และคนในรถ 

กแ็ปลกหน้าด้วย เลยต้องตามมาด ูเดีย๋วน้ีไว้ใจใครไม่ค่อยได้ต้องช่วยกนัสอดส่อง”  

(คนเลี้ยงแพะ, สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 2552) 

	 ต่อมาในการเดินทางเข้าพื้นที่นี้อีกเป็นครั้งที่สอง เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม  

2553 คณะของเราเดินทางด้วยรถยนต์ที่มีเครื่องหมายและป้ายชื่อพ่นติดข้างรถ 

ว่า “มูลนิธิคาทอลิกสุราษฎร์ธานี” มีนักบวชหญิงคนเดิมนั่งด้านหน้าคู่กับคนขับ 
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แต่ครัง้นีเ้จ้าหน้าทีแ่ต่ละด่านเพยีงแต่โบกให้คนขับชะลอความเรว็เมือ่จะผ่านด่าน  

บางด่านเจ้าหน้าที่ก้มมองเพียงเล็กน้อย บางด่านเจ้าหน้าที่ก็ยิ้มให้แต่ไม่มีค�ำถาม 

จากด่านใดเลย ทั้งๆ ที่ก่อนหน้าที่จะเข้าเขตสามจังหวัดชายแดน พวกเราต่างก็ 

คิดกันว่าคราวนี้คงจะต้องถูกตรวจค้นรถแน่ๆ เพราะบรรทุกข้าวของเสียจน 

น่าสงสยัภายในกระบะด้านหลงัส่วนทีต่่อหลงัคาและมกีระจกใสพอทีจ่ะมองเหน็ 

ด้านในได้ชัด

	 ประสบการณ์ของนักมานุษยวิทยาดังกล่าวข้างต้นมีส่วนช่วยให้ผู้ศึกษา 

ประยุกต์วิธีการเก็บข้อมูลในภาคสนามท่ามกลางสถานการณ์ที่มีความรุนแรง 

ได้ไม่น้อย เช่น วิธีการเข้าหาผู้ให้ข้อมูลที่ตกอยู่ในความหวาดกลัวจากงานของ  

Green ช่วยให้ผูว้จัิยได้ข้อมลูทีม่ปีระโยชน์ต่อการวเิคราะห์จากผูใ้ห้ข้อมลูบางคน 

ท่ีมีประสบการณ์ได้รับความรุนแรงและยังมีอาการหวาดกลัวอยู่มากจนไม่อยาก 

จะพูดถึงอีก (Green, 1995, pp.105-128) กรณีนี้ ผู้ศึกษาประยุกต์ใช้เมื่อต้อง 

เก็บข้อมูลจากชาวคาทอลิกที่เคยมีประสบการณ์ตรงในเหตุการณ์ถูกกราดยิง 

และถูกลอบวางระเบิดในอ�ำเภอรือเสาะ ประสบการณ์ตรงที่เธอได้รับท�ำให้เธอ 

หวาดกลัวและไม่อยากจะพูดถึงเหตุการณ์นั้นอีก 

	 การเข้าไปท�ำความรู้จักกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลในพื้นที่ก็น่าสนใจ เพราะใน 

ช่วงแรกๆ ของการแนะน�ำตัวและเริ่มส�ำรวจข้อมูลเบื้องต้น กลายเป็นว่าแทนที ่

ผู้ศึกษาจะเป็นคนที่ท�ำหน้าที่ศึกษาพวกเขา ตนเองกลับตกเป็นวัตถุท่ีถูกศึกษา 

ของคนในพื้นที่ ด้วยพวกเขาตั้งข้อสงสัย ตั้งค�ำถามต่างๆ นานากับผู้ศึกษา  

ข้อจ�ำกดัเรือ่งการเดนิทางในสถานการณ์ทีไ่ม่มใีครสามารถจะให้ความมัน่ใจได้ว่า 

จะมคีวามปลอดภัยหรอืไม่ ท�ำให้การนดัพบกบัผูใ้ห้ข้อมลูหลกัต้องอาศยัผูน้�ำทาง 

ซึง่ขึน้อยูก่บัสถานการณ์ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ด้วย บางคร้ังผู้ศกึษานดักบัผู้น�ำทาง 

เป็นมั่นเป็นเหมาะแล้ว แต่เมื่อถึงเวลาออกเดินทางจริงๆ สถานการณ์ที่ไม่น่า 

ไว้วางใจก็ท�ำให้ถูกเลื่อนนัดหลายครั้ง ดังน้ัน ก่อนที่ผู้ศึกษาจะค้นหาว่าชาว 
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คาทอลิกอยู่อย่างไร ใช้วิธีการใดในการต่อรองบ้างเพ่ือจะด�ำรงให้ได้ในสังคม 

การเมืองที่ถูก ผลพวงจากความรุนแรงกระแทกใส่ ผู้ศึกษาเองก็ต้องเรียนรู้วิธี 

การต่อรองตั้งแต่การเข้าสนามแต่ละครั้ง รวมท้ังจะอยู่อย่างไรในสนามให้ได ้

เสียก่อน การปรับเปลี่ยนต่อรองจึงเกิดขึ้นตลอดเวลาที่เก็บข้อมูลในสนาม

	 ผู้ศึกษาสังเกตในการท�ำงานภาคสนามครั้งต่อๆ มาว่า หากสวมเสื้อ 

(Sluka, 1995, pp. 276-294) ที่มีตราหรือสีที่เป็นสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ และเสื้อที่มีเครื่องหมายหรือตัวอักษรท่ีบ่งบอกว่าเป็นคาทอลิก 

ในที่อื่น ที่มิใช่ชุมชนคาทอลิกจะได้รับการยอมรับจากชาวบ้านให้เข้ามาพูดคุย 

ด้วยมากกว่าเมือ่สวมเสือ้อืน่ๆ เช่น ทีแ่ปลงเกษตรของโครงการบ้านเล็กในป่าใหญ่ 

สุคิริน ที่ตลาดสะพานปลาปัตตานี หรือในเขตเทศบาลเมืองเบตง เป็นต้น  

โดยเฉพาะในช่วงแรกที่พวกเขายังไม่คุ้นเคยกับผู้ศึกษามากนัก เสื้อจากสถาบัน 

การศึกษาดูจะมีอ�ำนาจสะกดผู้คนให้ยอมพูดคุยด้วยมากกว่าเสื้อสัญลักษณ์ 

คาทอลิก โดยเฉพาะเมื่อเดินตามผู้ให้ข้อมูลท่ีมิใช่บาทหลวงหรือนักบวชหญิง  

ต่อมาเมื่อคุ้นเคยกันพอสมควรแล้วเสื้อที่มีตราของสถาบันก็ไม่ส�ำคัญมากนัก 

เพราะพวกเขาจดจ�ำได้แล้วว่าผู้ศึกษาเป็นใคร อยู่สังกัดใด ในขณะเดียวกันการ 

สวมเสื้อที่มีตราสัญลักษณ์ของสถาบันการศึกษายังใช้ได้ดีกับการเดินไปในตลาด 

นอกพ้ืนที่ชุมชนคาทอลิกอีกด้วย เพราะผู้คนท่ีเห็นจะสนใจเข้ามาพูดคุยด้วย 

มากกว่าเมื่อสวมเสื้อที่มีตราสัญลักษณ์ของศาสนาคาทอลิก อาจเป็นเพราะน้อย 

คนนักที่จะรู้จักตราสัญลักษณ์ของคาทอลิก อีกด้านหนึ่งเมื่อท�ำงานไปสักระยะ 

ชาวบ้านจะมาเฉลยว่าท่ีสะดดุกบัสญัลกัษณ์ทางศาสนาเพราะว่าในพืน้ทีช่ายแดน 

ใต้ มคีวามละเอยีดอ่อนไหวด้านศาสนาอยูม่าก บางคนบอกว่าเมือ่เหน็สัญลักษณ์ 

ศาสนาคริสต์ คาทอลิก ชวนให้คิดถึงสงครามครูเสดระหว่างศาสนาอิสลามกับ 

คริสต์ขึ้นมา บางคนบอกว่า “กลัว” ว่าชาวคริสต์จะเข้ามาเผยแผ่ศาสนาในท่ีนี้ 

เหมือนที่เคยได้ยินมาว่าไปเผยแผ่ที่อื่น 
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จริยธรรมการวิจัยในคน

	 การท�ำงานภาคสนามส�ำหรับนักวิจัยในสนามเสี่ยงภัยถึงตาย การยึดมั่น 

ในหลักจริยธรรมการวิจัยในคนเป็นสิ่งท่ีส�ำคัญยิ่งชีวิต ยิ่งในสนามที่ความรุนแรง 

พร้อมจะไปเยือนได้ทุกเมื่อ ไม่เลือกสถานที่ เวลา เพศ วัย หรือสถานะทางสังคม 

ใดๆ เช่นในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในระลอกความรุนแรงปัจจุบัน ด้วยทั้ง 

พระภิกษุสงฆ์ ผู้น�ำศาสนา สตรี เด็ก หรือใครก็ตามต่างมีสิทธิถูกคุกคามชีวิตได ้

เสมอหน้ากัน และไม่มีใครบอกได้ว่า ค�ำพูด ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน 

ในสนามประเด็นใดจะเป็นชนวนจุดไปสู่คนถืออาวุธ ในขณะที่ขนบของการเก็บ 

รวบรวมข้อมูลจ�ำเป็นต้องมกีารบันทึกข้อมลูจากสนามเพือ่น�ำกลบัมาเป็นหลกัฐาน 

ในการเขียนรายงานเพื่อการวิเคราะห์วิจัยด้วยแล้ว หลายคนมักจะพึ่งพาการใช ้

เทปบันทึกเสียง หรือกล้องบันทึกภาพของผู้ให้ข้อมูลเพราะเกรงว่าจะไม่ม ี

หลักฐานเพียงพอที่จะท�ำให้คนที่ไม่ได้เข้ามาในสนามวิจัยด้วยเชื่อถือในงานวิจัย 

ของเรา การขออนุญาตเป็นหลักการท่ีนักวิจัยส่วนใหญ่รับรู้รับทราบว่าต้อง 

ขออนุญาตผูใ้ห้ข้อมูลก่อนการบนัทกึ กระนัน้ จากประสบการณ์ตรงในภาคสนาม  

พบหลายครั้งว่านักวิจัยภาคสนามไม่ได้เคร่งครัดในหลักจริยธรรมการวิจัยในคน 

ดังกล่าว และได้ละเมิดสิทธิของผู้ให้ข้อมูลในหลายลักษณะ ท่ีพบบ่อยมากคือ  

การแอบบนัทกึเสยีงโดยไม่บอกกล่าวเล่าแจ้งให้ผูใ้ห้ข้อมลูทราบ บางรายใช้เครือ่ง 

บันทึกเสียงขนาดเล็กซุกซ่อนในกระเป๋าขณะท�ำการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม 

หรือสัมภาษณ์แบบเจาะจง ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือ มีการหลุดรั่วของข้อมูล 

ไปสู่บุคคลที่ไม่เก่ียวข้อง กรณีที่ยังไม่เกิดภัยอันตรายถึงตายแก่ผู้ให้ข้อมูลก็ดีไป  

แต่หากเกิดอันตรายขึ้นกับผู้ให้ข้อมูลเล่า ดังนั้น นักวิจัยภาคสนามต้องให้ความ 

เอาใจใส่และเคร่งครัดให้มากกว่าในการท�ำงานภาคสนามในสถานการณ์ปกติ 

ทั่วไป 
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	 ความเคร่งครดัในจรยิธรรมการวจิยัเป็นสิง่ส�ำคญัมาก ขณะเดียวกนักเ็ป็น 

ข้อจ�ำกัดอีกประการหนึ่งของนักวิจัย เพราะการขอบันทึกเสียงสนทนา แม้ว่าจะ 

เข้าถึงกลุ่มผู้ให้ข้อมูลได้แล้วและมีความคุ้นเคยกันพอสมควรแล้วก็ตาม แต่เมื่อ 

ผู้ศึกษาขออนุญาตบันทึกเสียง ผู้ให้ข้อมูล หลายคนตั้งค�ำถามกลับว่าจะบันทึก 

ไปท�ำไม จะเอาเสียงที่บันทึกและเรื่องราวของพวกเขาเล่าไปท�ำอะไร แม้ผู้ศึกษา 

จะแจ้งว่าเพื่อการศึกษาปริญญาเอกแต่หลายคนก็ไม่เข้าใจ โดยเฉพาะผู้อาวุโส  

หลายคนไม่ให้บันทึกเพราะกลัวว่าจะไม่เป็นผลดีต่อความปลอดภัยของพวกเขา 

หากมีคนที่ไม่หวังดีมาได้ยินเรื่องราวที่เขาเล่า หลายคนไม่ยอมแม้แต่จะให ้

บนัทกึภาพ แต่หลงัจากท่ีผูศ้กึษาเข้าออกพืน้ท่ีและพบปะพวกเขาบ่อยขึน้ บางคน 

ก็ยอมให้บันทึกภาพได้ แต่ไม่ยินดีให้บันทึกเสียงและชื่อของพวกเขาหรือเปิดเผย 

ให้คนอื่นทราบ หลายคนย�้ำว่า “ห้ามเอาชื่อไปลงในหนังสือ (ดุษฎีนิพนธ์) นะ”  

แต่ก็ยังมีบางกลุ่มโดยเฉพาะชาวคาทอลิกปัตตานีที่แม้ผู้ศึกษาจะใช้เวลากว่า 

6 เดือนอยู่ในพื้นที่ แต่ก็ยังไม่สามารถจะพูดคุยกับพวกเขาได้ เพราะพวกเขา 

ส่วนใหญ่เป็นชาวประมงจึงมีข้อจ�ำกัดในเรื่องเวลาที่ส่วนใหญ่จะอยู่ในเรือหาปลา 

กลางทะเล และเมื่อขึ้นฝั่งพวกเขาก็มักจะเก็บตัวเงียบอยู่กับครอบครัว บางคน 

ยังมองผู้ศึกษาเป็นคนแปลกหน้าแม้ว่าจะรู้จากเพื่อนบ้านแล้วว่าผู้ศึกษาเป็นใคร 

ปิดม่าน 

	 ประสบการณ์ภาคสนามในการท�ำงานในสนามความรนุแรงในชายแดนใต้ 

อาจมปีระโยชน์ส�ำหรบัผูส้นใจท�ำงานในสนามทีค่่อนข้างมคีวามละเอยีดอ่อนไหว 

และเป็นพืน้ทีท่ีอ่าจเกดิความรนุแรงได้ง่าย การท�ำงานเพือ่ให้ได้ข้อมลูข้อเทจ็จรงิ 

และเอาชีวิตรอดกลับมาได้พร้อมกับข้อมูลที่มีคุณค่ากลับมาเขียนรายงาน 

โดยไม่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน ขณะเดียวกัน การเก็บข้อมูลภาคสนามในสนาม 
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ทีร่นุแรงถงึตายถอืว่ามคีวามจ�ำเป็นมาก ด้วยเป็นส่วนหนึง่ของการสร้างสนัตภิาพ 

ในพื้นที่ได้ด้วย 
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