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บทคัดย่อ 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนา
ศักยภาพครูให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากภายในสู่ภายนอกผ่านกระบวนการจิตตปัญญาศึกษาภายใต้กรอบ
แนวคิด 3H 2) เพื่อพัฒนาระบบการดูแลเด็กกลุ่มเสี่ยงและเด็กที่มีแนวโน้มหลุดออกจากระบบการศึกษาใน
ระดับพื้นที่ กลุ ่มเป้าหมายคัดเลือกแบบเจาะจง ได้แก่ ครูแนะแนว ครูฝ่ายปกครอง และครูที ่ปรึกษา                 
จากโรงเรียนสังกัดเทศบาลนครนครสวรรค์ และโรงเรียนเครือข่าย รวม 11 โรงเรียน จำนวน 24 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสังเกตแบบมีส่วนร่วม แบบบันทึกการสะท้อนคิด แนวทางการสนทนา
กลุ ่ม และแบบบันทึกเรื ่องเล่ากรณีศึกษา วิ เคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหาเชิงคุณภาพและ                    
การวิเคราะห์เชิงระบบ พร้อมตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยการตรวจสอบแบบสามเส้า 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) กระบวนการจิตตปัญญาศึกษาช่วยเสริมสร้างความตระหนักรู้ของครู ลดอคติ            
ในการมองปัญหาเด็ก และพัฒนาความสามารถในการเข้าใจบริบทชีวิตของเด็กเชิงระบบ ตามแนวทางพัฒนา
นครสวรรค์โมเดล ส่งผลให้ครูสามารถจัดการอารมณ์ สื่อสารอย่างเข้าใจ และสร้างความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ผู้เรียน 2) จากการถอดบทเรียนผ่านกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ได้ระบบการดูแล เด็กกลุ่มเสี ่ยงที่
ขับเคลื่อนผ่านกลไกการวินิจฉัยปัญหาเชิงลึก การจัดทางเลือกการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่น และการเรียนรู้ร่วมกัน             
ทำให้การดูแลช่วยเหลือเด็กมีความต่อเนื่อง สามารถป้องกันการหลุดออกจากระบบการศึกษาได้ 
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Abstract 

 

This study is a qualitative research employing a participatory action research design. 
The objectives were: (1 )  to develop teachers’ capacities for internal-to-external 
transformation through contemplative education grounded in the 3H conceptual framework; 
and (2) to develop a localized support system for children at risk and those with a tendency 
to drop out of the formal education system. The target group was selected through purposive 
sampling and consisted of guidance teachers, student affairs teachers, and homeroom 
teachers from eleven schools under Nakhon Sawan Municipality, together with affiliated 
network schools, totaling twenty-four participant. The research instruments included 
participant observation, reflective journals, focus group discussion guidelines, and narrative 
case study records. Data were analyzed using qualitative content analysis and systems 
analysis. Data trustworthiness was ensured through triangulation. 

The findings revealed that: (1 )  the contemplative education process enhanced 
teachers’ self-awareness, reduced bias in perceiving students’ problems, and strengthened 
their ability to understand students’ life contexts from a systemic perspective, in accordance 
with the development of the Nakhon Sawan Model. These outcomes enabled teachers to 
regulate their emotions more effectively, communicate with greater understanding, and 
foster positive relationships with learners. (2 )  Through lesson learned extraction within the 
participatory action research process, a support system for at-risk children was developed, 
driven by mechanisms of in-depth problem diagnosis, flexible learning pathway provision, 
and collaborative learning among practitioners. This system promotes continuity in student 
support and contributes to the prevention of student dropout from the formal education 
system. 

 

Keywords: Contemplative Education; Teacher development; Children at risk of dropping out 
of school; Student support system; Nakhon Sawan Model 
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บทนำ   

ปัญหาเด็กและเยาวชนนอกระบบการศึกษา (Out-of-School Children and Youth: OSCY)  
เป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจอย่างต่อเนื่องในระดับนานาชาติ เนื่องจากมีความเช่ือมโยงโดยตรงกับคุณภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ ความเสมอภาคทางการศึกษา และความมั่นคงของสังคมในระยะยาว งานศึกษาจำนวนมาก
ชี้ให้เห็นว่า การหลุดออกจากระบบการศึกษาไม่ได้เกิดจากปัจจัยส่วนบุคคลของเด็ก เพียงลำพัง หากแต่
สัมพันธ์กับเงื่อนไขเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม และครอบครัวที่ซับซ้อนและทับซ้อนกัน (UNESCO, 
2023; World Bank, 2022) โดยเฉพาะความเปราะบางของสถาบันครอบครัวภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมอย่างรวดเร็ว เช่น การตั้งครรภ์ไม่พร้อม ปัญหาการใช้สารเสพติด และความรุนแรงในครอบครัว  
ซึ่งล้วนเพิ่มความเสี่ยงต่อการหลุดออกจากระบบการศึกษาของเด็กและเยาวชน (UNICEF, 2021) 

ในบริบทของประเทศไทย แม้จะมีกรอบกฎหมายและนโยบายที่มุ ่งส่งเสริมสิทธิในการเข้าถึง
การศึกษาที่มีคุณภาพอย่างทั่วถึง แต่ข้อมูลจากการเชื่อมโยงฐานข้อมูลขนาดใหญ่ภายใต้นโยบาย Thailand 
Zero Dropout โดยกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (Equitable Education Fund,2024) สะท้อน
ให้เห็นว่า ปัญหาเด็กและเยาวชนนอกระบบการศึกษายังคงดำรงอยู่ในระดับท่ีน่ากังวล โดยมีเด็กและเยาวชน
อายุ 3–18 ปี หลุดออกจากระบบการศึกษาจำนวนกว่า 1 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.41 ของประชากรวัย
เรียนทั้งหมด สถานการณ์ดังกล่าวยิ่งทวีความรุนแรงภายหลังการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งส่งผลให้
ครัวเร ือนจำนวนมากเผชิญภาวะความยากจนเฉียบพลัน เด็กและเยาวชนจำนวนหนึ ่งจึงต้องเข้าสู่
ตลาดแรงงานนอกระบบเพื่อพยุงเศรษฐกิจครอบครัว และนำไปสู่การยุติการศึกษาในระยะยาว แต่อย่างไรก็
ตาม ในทางปฏิบัติ ระบบการจัดการศึกษาที่ยังคงยึดรูปแบบและมาตรฐานเดียวเป็นหลักมีข้อจำกัดในการ
ตอบสนองต่อวิถีชีวิตที่หลากหลายและซับซ้อนของเด็กกลุ่มเปราะบาง การจัดการศึกษาแบบ “ขนาดเดียวใช้
กับทุกคน” ที่เน้นผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและระเบียบวินัยตามกรอบส่วนกลาง อาจไม่สอดคล้องกับเงื่อนไข
ชีวิตจริงของผู้เรียนบางกลุ่ม และในหลายกรณี ระบบการประเมินผลกลับมีส่วนซ้ำเติมความล้มเหลวทางการ
เรียนของเด็กท่ีมีต้นทุนชีวิตต่ำ จนนำไปสู่การหลุดออกจากระบบการศึกษาในท่ีสุด 

เมื ่อพิจารณาในระดับพื้นที่ โรงเรียนในเขตเทศบาลนครนครสวรรค์ จำนวน 9 แห่ง โรงเรียน
เครือข่าย 2 แห่ง คือ โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย (จิรประวัติ) นครสวรรค์ และโรงเรียนนครสวรรค์   
สะท้อนให้เห็นลักษณะเฉพาะของปัญหาเด็กและเยาวชนนอกระบบการศึกษาในบริบทเมืองระดับภูมิภาคได้
อย่างชัดเจน พื้นที่ดังกล่าวเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและการค้าของภาคกลางตอนบน ส่งผลให้เกิดการ
เคลื่อนย้ายแรงงานและการปรับโครงสร้างครอบครัวอย่างต่อเนื่อง โรงเรียนในเขตเทศบาลนครทำหน้า 
ที่รองรับผู้เรียนจากครัวเรือนที่มีความหลากหลายสูงทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม ขณะที่โรงเรียนเครือข่ายใน
พื้นที่ต่อเนื่องกับเขตเมืองต้องเผชิญกับผลกระทบจากการขยายตัวของเศรษฐกิจเมืองในลักษณะเดียวกัน  
ทำให้ผู้เรียนในโรงเรียนทั้งสองกลุ่มมีความเปราะบางเชิงบริบทที่คล้ายคลึงกัน ปัญหาหลักที่พบในโรงเรียน
พื้นที่ศึกษาคือ ผู้เรียนจำนวนหนึ่งมีภาระชีวิตนอกโรงเรียนที่ไม่สอดคล้องกับรูปแบบการจัดการศึกษาแบบ
ปกติ เด็กและเยาวชนบางส่วนต้องทำงานในภาคแรงงานนอกระบบ เช่น กิจกรรมการค้าและตลาดสด  
ในช่วงเวลาก่อนเข้าเรียน ภาระดังกล่าวส่งผลต่อความพร้อมทางร่างกายและจิตใจ ทำให้ผู้เรียนขาดสมาธิ  
ในการเรียนรู้ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนลดลง และสะสมความล้มเหลวทางการเรียนอย่างต่อเนื่องจนตัดสินใจ
ยุติการศึกษาในท่ีสุด นอกจากน้ี โครงสร้างครอบครัวของผู้เรียนในพื้นที่ศึกษายังมีลักษณะเป็นครอบครัวข้าม
รุ่นเพิ่มมากขึ้น เด็กจำนวนไม่น้อยอาศัยอยู่กับผู้สูงอายุ เนื่องจากผู้ปกครองวัยแรงงานย้ายถิ่นไปทำงาน  
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ในพื้นที่อื่น การขาดผู้ดูแลที่เข้าใจพัฒนาการและสามารถให้การสนับสนุนทางอารมณ์อย่างเหมาะสม ทำให้
ผู้เรียนกลุ่มนี้มีความเปราะบางสูงต่อการเผชิญปัญหาในชีวิตประจำวัน และมีข้อจำกัดในการปรับตัวต่อความ
คาดหวังของระบบโรงเรียน และภายใต้บริบทดังกล่าว โรงเรียนในเขตเทศบาลนครนครสวรรค์จำนวน 9 แห่ง 
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย (จิรประวัติ) นครสวรรค์ และโรงเรียนนครสวรรค์ ต้องทำหน้าที่รองรับผู้เรียน 
ที่มีความหลากหลายและความเปราะบางสูง ขณะที่ครูในฐานะผู้ปฏิบัติงานด่านหน้าต้องเผชิญกับความท้า
ทายในการทำงานกับผู้เรียนที่มีข้อจำกัดเชิงบริบทแตกต่างกันอย่างมาก ในหลายกรณี การดูแลช่วยเหลือ
ผู้เรียนยังคงมุ่งเน้นการจัดการพฤติกรรมหรือการแก้ปัญหาปลายเหตุ มากกว่าการทำความเข้าใจและจัดการ
กับเงื่อนไขเชิงลึกที่อยู่เบื้องหลังพฤติกรรมดังกล่าว ดังนั้น ภายใต้สภาวะความเปราะบางเชิงพื้นที่ ประเดน็ท่ี
เป็นหัวใจสำคัญของการวิจัยนี้อยู่ท่ีบทบาทของ "ครู" ในฐานะผู้ปฏิบัติงานด่านหน้าของระบบการศึกษา แม้ที่
ผ่านมาจะมีนโยบายและทรัพยากรสนับสนุนจากส่วนกลางอย่างต่อเนื่อง แต่ในทางปฏิบัติ ครูจำนวนมากยัง
เผชิญข้อจำกัดสำคัญด้านกรอบคิด (Paradigm) และการรับรู้ปัญหาของผู้เรียน โดยมักพิจารณาปัญหาจาก
พฤติกรรมที่ปรากฏภายนอกเป็นหลัก ซึ ่งเปรียบเสมือนการมองเห็นเพียง "ยอดภูเขาน้ำแข็ง" ที ่อาจไม่
ครอบคลุมถึงปัจจัยเชิงลึกที่ส่งผลต่อพฤติกรรมเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นภาระชีวิตที่เกินวัย หรือบาดแผลทางใจ 
(Trauma) ที่ผู้เรียนเผชิญอยู่ภายใต้ผิวน้ำ การพัฒนาศักยภาพครูให้สามารถก้าวข้ามการมองปัญหาแบบแยก
ส่วน ไปสู่การทำความเข้าใจปัญหาในมิติที่หลากหลายและลุ่มลึก จึงเป็นประเด็นท่ีมีความสำคัญเร่งด่วน 

ด้วยเหตุนี้ การวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งศึกษาและพัฒนาแนวทางการเสริมสร้างศักยภาพครูในโรงเรียนนำ
ร่องจำนวน 11 แห่ง ผ่านกระบวนการ จิตตปัญญาศึกษา (Contemplative Education) โดยให้ความสำคัญ
กับการพัฒนากรอบคิดและสภาวะภายในของครูควบคู่ไปกับการทำความเข้าใจบรบิทชีวิตของผู้เรียนที่มีความ
เปราะบางเชิงสังคมและเศรษฐกิจ การดำเนินงานวิจัยใช้กรอบแนวคิด 3H เป็นแกนหลักในการขับเคลื่อน 
ได้แก่ Head (การพัฒนาปัญญาและกรอบคิดที่เท่าทันปัญหา), Heart (การบ่มเพาะสภาวะภายในท่ีมั่นคงและ
เมตตา) และ Hand (การลงมือปฏิบัติเพื ่อส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ เกื ้อกูลระหว่างครู ผู ้เรียน และบริบท
แวดล้อม) ในระยะเริ่มต้น ผู้วิจัยมุ่งเน้นการสร้างพื้นที่เรียนรู้เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันต่อกรอบแนวคิด
ดังกล่าว ควบคู่กับการใช้กระบวนการ ประเมินเพื่อการพัฒนา (Developmental Evaluation: DE) เพื่อ
สนับสนุนการเรียนรู้และการปรับปรุงการปฏิบัติงานของครูอย่างต่อเนื่องและเท่าทันสถานการณ์ ซึ่งผลที่คาด
ว่าจะได้รับจากการศึกษานี้ คือการสร้างความเข้าใจเชิงประจักษ์เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาครูที่สามารถลด
ช่องว่างระหว่างวิถีชีวิตจริงของผู้เรียนกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียน ตลอดจนเสริมสร้างบทบาท
ของครูในการเป็นผู้อำนวยการเรียนรู้ที่สามารถดูแลและสนับสนุนผู้เรียนรายกรณี (Case Management)  
ได้อย่างเหมาะสม บทเรียนจากการดำเนินงานในพื้นที่จังหวัดนครสวรรค์นี ้ ไม่เพียงแต่จะช่วยยกระดับ
คุณภาพชีวิตทางการศึกษาของเด็กนอกระบบในพ้ืนท่ีเท่านั้น แต่ยังมีศักยภาพในการขยายผลเพื่อเป็นต้นแบบ
ในการพัฒนาครูในบริบทพื้นที่อ่ืนท่ีมีลักษณะความซับซ้อนใกล้เคียงกัน เพื่อเป้าหมายในการสร้างรูปแบบการ
ทำงานที่เน้นการเรียนรู้ร่วมกันในเชิงระบบสำหรับแก้ไขปัญหาเด็กนอกระบบความเสมอภาคทางการศึกษา
อย่างยั่งยืนต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื ่อพัฒนาศักยภาพครูผ ู ้สอนให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงจากภายในสู ่ภายนอกด้วย
กระบวนการจิตตปัญญาศึกษาผ่านกรอบแนวคิด 3H (Head, Heart, Hand) 
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2. เพื่อสร้างรูปแบบการทำงานที่เน้นการเรียนรู ้ร่วมกันในเชิงระบบสำหรับแก้ไขปัญหา
เด็กนอกระบบ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง "การพัฒนาศักยภาพครูเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงจากภายในสำหรับเด็กนอกระบบ 
กรณีศึกษา ครูโรงเรียนเทศบาลนครนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์" เป็น การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ในรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) โดยใช้กระบวนการ การประเมินเพื่อการ
พัฒนา (Developmental Evaluation: DE) (Patton, 2020) เป็นฐานในการขับเคลื่อนการเรียนรู้ร่วมกัน 
เพื่อให้เท่าทันต่อสถานการณ์ความซับซ้อนของปัญหาเด็กนอกระบบในเขตเมือง โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

 
1. ขั้นตอนการดำเนินงานตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

วัตถุประสงค์ท่ี 1: เพื่อพัฒนาศักยภาพครูผู้สอนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากภายในสู่ภายนอกด้วย
กระบวนการจิตตปัญญาศึกษาผ่านกรอบแนวคิด 3H โดยกลุ่มเป้าหมายที่เลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) คือ บุคลากรทางการศึกษา หมายถึง ครูผู้ปฏิบัติงานด่านหน้าที่มีบทบาทหน้าที่โดยตรงในการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนและจัดการปัญหาเด็กกลุม่เสีย่งในโรงเรยีน จำนวน 24 คน โดยจำแนกออกเป็น 3 กลุ่ม
หลัก ดังนี ้

ครูแนะแนว: ทำหน้าที่คัดกรอง วินิจฉัย และให้คำปรึกษาแก่เชิงลึกแก่เด็กท่ีมีปัญหาซับซ้อน 
ครูฝ่ายปกครอง: ทำหน้าที่ดูแลระเบียบวินัยและติดตามพฤติกรรมเด็กกลุ่มเสี่ยง รวมถึงการเยี่ยม

บ้าน 
ครูที่ปรึกษา: ครูผู้ใกล้ชิดกับนักเรียนในสายชั้นต่าง ๆ ที่ทำหน้าที่เฝ้าระวังและสะท้อนปัญหา

เบื้องต้น 
โดยกำหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือก (Inclusion Criteria) ประกอบไปด้วย 1) เป็นครูผู้รับผิดชอบ

งานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและมีบทบาทในการดูแลเด็กกลุ่มเสีย่งหรือเด็กนอกระบบโดยตรง 2) มีความ
สมัครใจและสามารถเข้าร ่วมกระบวนการพัฒนาศักยภาพได้ตลอดระยะเวลาการดำเนินโครงการ   
และ 3) เป็นผู้ที่มีความพร้อมในการนำเครื่องมือจิตตปัญญาศึกษาไปปฏิบัติจริงในสถานศึกษา 

 

วัตถุประสงค์ที่ 2: เพื่อสร้างรูปแบบการทำงานที่เน้นการเรียนรู้ร่วมกันในเชิงระบบสำหรับแก้ไข
ปัญหาเด็กนอกระบบ กลุ่มเป้าหมายและผูใ้ห้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants): ในการสร้างรูปแบบการทำงาน 
ผู้วิจัยกำหนดกลุ่มเป้าหมายแบ่งเป็น 2 ระดับ เพ่ือให้ครอบคลุมทั้งมิติปฏิบัติการและมิติเชิงนโยบาย ดังนี้ 

ระดับปฏิบัติการ: ครูผู้ปฏิบัติงานด่านหน้า (ครูแนะแนว ครูฝ่ายปกครอง และครูที่ปรึกษา) จำนวน 
24 คน ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทหน้าที่โดยตรงในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนและจัดการปัญหาเด็กกลุ่มเสี่ยงใน
สถานศึกษา (กลุ่มเดียวกันกับวัตถุประสงค์ข้อ 1) 

ระดับนโยบายและภาคีสนับสนุน: ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) จากภาคีเครือข่ายใน
จังหวัดนครสวรรค์ ประกอบด้วยหน่วยงานหลัก ได้แก่ ประชุมหารือเรื่อง “เด็กนอกระบบ” กับ 10 หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในเรื่องประสบการณ์การทำงาน ปัญหาและอุปสรรคของเด็กนอกระบบ และเด็กกลุ่มเสี่ยงท่ี
พบจากหน่วยงานต่าง ๆ สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา (สพท), สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
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(สพป.) อาชีวศึกษา การศึกษานอกระบบ ศูนย์การศึกษาพิเศษ บ้านพักเด็กและเยาวชน สภาเด็กและเยาวชน 
เทศบาลนครนครสวรรค์ และภาคเอกชน NGO ในการสร้างระบบการดูแลเด็กกลุ่มเสี่ยงเพื่อไม่ให้หลุดนอก
ระบบ รวมถึงเด็กนอกระบบที่หลุดจากระบบการศึกษาไปแล้ว สามารถกลับเข้ามาในระบบหรือเรียนรู้ทักษะ
วิชาชีพอ่ืน ๆ นอกระบบการศึกษา ภายใต้ช่ือของ “นครสวรรค์โมเดล” 

กระบวนการสร้างรูปแบบ (Model Development): ผู้วิจัยใช้กระบวนการ การประชุมหารือ
ร่วมกัน (Consensus Dialogue) และการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อสังเคราะห์รูปแบบการทำงาน โดยใช้
เครื่องมือ ภูเขาน้ำแข็ง (Iceberg Model) เป็นกรอบในการวิเคราะห์ระบบนิเวศการช่วยเหลือเด็ก 

 
2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ 
ผู้วิจัยสร้างเครื่องมือเชิงคุณภาพที่มุ่งเน้นการสะท้อนสภาวะภายใน โดยผ่านการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้ทรงคุณวุฒิ และตรวจสอบคุณภาพ ดังนี ้
2.1 แบบส ังเกตพฤต ิกรรมแบบม ีส ่วนร ่วม: สำหร ับบ ันท ึกท ่าท ี  สภาวะทางอารมณ์  

และปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับศิษย์ 
2.2 แบบบันทึกการสะท้อนคิด (Reflective Journaling Guide): ใช้สำหรับเก็บข้อมูลการ

เรียนรู้ระดับรากฐาน (Double-loop Learning) ในการตั้งคำถามถึงสมมติฐาน, ความเชื่อ, และบรรทัดฐาน 
(Values) ที่อยู่เบื้องหลังขอการกระทำนั้น ๆ และการตระหนักรู้ภายใน 

2.3 แนวทางการสนทนากลุ่มและการถอดบทเรียน: ชุดคำถามปลายเปิดเพื่อสกัดองค์ความรู้
จากกรณีศึกษา (Case-based) 

2.4 แบบบันทึกเรื่องเล่ากรณีศึกษา (Narrative Case Study) จากภารกิจ "ศิษย์โปรด" 
สำหรับการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือที่มุ่งสกัดข้อมูลมิติด้านในและการ

เรียนรู้เชิงระบบ โดยผ่านการตรวจสอบ ดังนี ้
1) การตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity): ผ่านการตรวจสอบเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

(Content Validity) 
2) การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Methodological Triangulation): ตรวจสอบ

ความสอดคล้องของข้อมูลจาก 3 แหล่ง คือ การสังเกตพฤติกรรม , บันทึกสะท้อนคิด และผลจากการถอด
บทเรียนในวงสนทนา จากนั้นนำไปเปรียบเทียบข้อมูลจากสิ่งที่ผู้วิจัยสังเกต บันทึกสะท้อนของครู และเรื่อง
เล่าในวงถอดบทเรียนว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ พร้อมท้ังมีการตรวจสอบกลับไปยังผู้ให้ข้อมูล (Member 
Check) เพื่อยืนยันว่าการตีความตรงกับประสบการณ์จริงที่เกิดขึ้นในพ้ืนท่ี 

 

3.กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีในการดำเนินงาน เพื่อให้เครื่องมือวิจัยมีความน่าเชื่อถือและสอดคล้อง
กับแนวคิดการศึกษาเพื่อการเปลี่ยนแปลง ผู้วิจัยได้ใช้กรอบทฤษฎีเป็นเข็มทิศในการดำเนินงานวิจัย ดังนี้ 

3.1 แนวคิดจิตตปัญญาศึกษา (Contemplative Framework) ใช้กระบวนการ การฟังอย่าง
ลึกซึ้ง (Deep Listening) และ การฝึกสติ (Mindfulness) เพื่อให้ครูเท่าทันอารมณ์และลดอคติต่อเด็กกลุ่ม
เสี่ยง 

3.2 แนวคิดภูเขาน้ำแข็ง (Iceberg Model) ใช้เป็นกรอบในการสังเกตและวิเคราะห์เพื่อเข้าถึง
ข้อมูล "ใต้น้ำ" อันได้แก่ ความเชื่อ ทัศนคติ และสภาวะทางอารมณ์ของครูที่มีต่อเด็กนอกระบบ  (Senge, 
1990) 
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3.3 การประเมินเพื่อการพัฒนา (Developmental Evaluation: DE) ใช้เป็นกระบวนการเก็บ
ข้อมูลแบบวนรอบ (Iterative) เพื่อติดตามความก้าวหน้าและปรับปรุงกิจกรรมให้สอดรับกับความซับซ้อน
ของปัญหาเด็กในพื้นที่นครสวรรค์อย่างยืดหยุ่น (Patton, 2020) 

3.4 กรอบแนวคิด 3H (Head, Heart, Hand) เป็น "เนื ้อหาและเป้าหมาย" ของการพัฒนา
ศักยภาพครู โดยมุ่งเน้นการปรับเปลี่ยนฐานปัญญา (Head) เพื่อให้เท่าทันรากเหง้าปัญหาผ่านโมเดลภูเขา
น้ำแข็ง, การบ่มเพาะฐานใจ (Heart) ให้มีสภาวะสงบและเมตตาผ่านการฟังอย่างลึกซึ้ง และการสร้างฐาน
ปฏิบัติ/ลงมือทำ (Hand) เพื่อเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างครูกับศิษย์ให้เป็นพื้นที่ปลอดภัย สามารถเข้าไป
ช่วยเหลือเด็กกลุ ่มเสี ่ยงที ่จะหลุดนอกระบบ รวมถึงเด็กนอกระบบได้อย่างตรงจุด (Contemplative 
Ecducation Center, 2022) 

 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพผ่านกระบวนการปฏิบัติการจริง (Action Learning) 

ประกอบด้วย 
4.1 การสังเกตการณ์ภาคสนาม (Field Observation): บันทึกเหตุการณ์จริงระหว่างครูปฏิบัติ

ภารกิจในพ้ืนท่ีและโรงเรียน 
4.2 วงสนทนาและการสะท้อนคิด (Dialogue & Reflection): เก็บข้อมูลเชิงลึกจากพื ้นที่

ปลอดภัยที่เปิดโอกาสให้ครูสะท้อนความรู้สึกและประสบการณ์ 
4.3 กรณีศึกษาเรื่องเล่า (Narrative Collection): รวบรวมข้อมูลจากบันทึกการทำงานรายกรณี

ของครูผ่านภารกิจ “ศิษย์โปรด” เพื่อให้เห็นข้อมูลเชิงลึกของเด็กกลุ่มเสี่ยง 
 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Qualitative Content Analysis) ตามแนวคิด

ของ Miles, Huberman, and Saldaña (2020) โดยวิเคราะห์ข้อมูลหลายชั้นจากเครื่องมือแบบบันทึกการ
สะท้อนคิดและวงสนทนา ดังนี้ 

5.1 กระบวนการใคร่ครวญ (Contemplative Inquiry Analysis) เป็นการวิเคราะห์พัฒนาการมติิ
ด้านในตามแนวทางจิตตปัญญาศึกษา ประกอบด้วยขั้นตอนดังน้ี 

5.1.1  การรู้จักตนเองและการตระหนักรู้ภายใน โดยการวิเคราะห์จากการเท่าทันอารมณ์และ
ความเชื่อของครู 

5.1.2 การฟังอย่างลึกซึ ้ง (Deep Listening): การระงับการด่วนตัดสิน (Suspension)                
เพื่อเข้าใจปัจจัยใต้น้ำของเด็ก 

5.1.3 การสื่อสารจากภายใน: การเปลี่ยนท่าทีจากการใช้อำนาจปกครอง สู่การสื่อสารอย่าง
เมตตาและสร้างพื้นที่ปลอดภัย 

5.1.4 การกำหนดเป้าหมายใหม่: การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการควบคุมพฤติกรรม สู่
การประคับประคองเพื่อให้เด็กปลอดภัย 

5.2 การวิเคราะห์เชิงระบบ (Systemic Analysis) ใช้กรอบ "ภูเขาน้ำแข็ง" (Iceberg Model) ของ 
Senge (2010) เพื่อเชื่อมโยงพฤติกรรมที่ปรากฏภายนอกของเด็ก เข้ากับโครงสร้างและความเชื่อใต้น้ำ โดย
นำข้อมูลเรื่องเล่ามาจัดหมวดหมู่ความสัมพันธ์ (Thematic Analysis) 
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ผลการวิจัย 
 ในการดำเนินงานวิจัยเพื่อพัฒนาศักยภาพครูและสร้างรูปแบบการช่วยเหลอืเด็กนอกระบบ ผู้วิจัยได้
กำหนดขั้นตอนการขับเคลื่อนงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ ซึ่งเน้นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันและการสะท้อนคิด
อย่างเป็นระบบ โดยมีวิธีการขับเคลื่อนงานวิจัยปรากฏตามตารางที่ 1 และในการดำเนินงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย
ได้ขับเคลื่อนผ่านขั้นตอนท่ีเน้นการเรียนรู้ร่วมกันและการสะท้อนคิดอย่างเป็นระบบ ตามแนวทางการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการ Plan-Act-Observe-Reflect เพื่อใช้เป็นกรอบกระบวนการวิจัยที่เน้นการเรียนรู้จากการลงมือทำ
จริง โดยเช่ือมโยงการวางแผน–ปฏิบัติ–สังเกต–สะท้อนผล อย่างเป็นระบบ ดังแสดงในตารางที่ 2 ขั้นตอนการ
ขับเคลื่อนงานวิจัยโดยใช้กระบวนการทางจิตตปัญญาและการเรียนรู้เชิงระบบ 
  
ตารางที่ 1 วิธีการขับเคลื่อนงานวิจัยโดยใช้กระบวนการทางจิตตปญัญาศึกษา 

พ้ืนที่และแกนหลัก เป้าหมายท่ีต้ังไว้ การใช้จิตวิญญาณขับเคลื่อนงาน 

นครสวรรค ์: กระบวนกรจิตต
ปัญญา และนักวิชาการ 
มหาวิทยาลยัมหิดล วิทยาเขต
นครสวรรค ์

สร้างครูที่มีใจ เป็นผู้นำการ
เปลี่ยน แปลงในระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนหลังห้อง
เ ส ี ่ ย ง ห ล ุ ด จ า ก ร ะ บ บ
ก า ร ศ ึ ก ษ า ใ น โ ร ง เ ร ี ย น
เทศบาลนครนครสวรรค์  
และโรงเร ียนสวนกุหลาบ
ว ิ ทย าล ั ย  ( จ ิ ร ป ร ะ ว ั ติ ) 
นครสวรรค์ และโรงเร ียน
นครสวรรค์ 

• ออกแบบกิจกรรมและกระบวน การเรยีนรู้
มิติภายในของครู และเชื ่อมโยงกับความ
ตระหนักรู้ปัญหาซับซ้อนของเด็กหลังห้อง
เสี่ยงหลุดจากระบบการศึกษา 

• เน้นการฟังอย่างลึกซึ้ง การสื่อสารเพื่อสาน
สัมพันธ์ การร ู ้จ ักอำนาจ 3 แบบ และ
บริหารอำนาจเพื่อความ สัมพันธ์ (อำนาจ
ภายในของครู และเสริมพลังอำนาจในตัว
เด็ก) การพัฒนาสติเพื ่อความตระหนักรู้  
และฝึกปฏิบัติการช่วยเหลือนักเรียนราย
กรณีด้วยกิจกรรม “ศิษย์โปรด” 

กิจกรรมสำคัญ : 

1. ประชุมหารือเรื่อง “เด็กนอกระบบ” กับ 10 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในเรื่องประสบการณ์การทำงาน ปัญหา
และอุปสรรคของเด็กนอกระบบ และเด็กกลุ่มเสี่ยงที่พบจากหน่วยงานต่างๆ สพท สพป . . อาชีวะ กศน . ศูนย์
การศึกษาพิเศษ บ้านพักเด็กและเยาวชน สภาเด็กฯ เทศบาลนครนครสวรรค์ และภาคเอกชน NGO จำนวน 5 
ครั้ง 

2. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ ครูเพื่อเด็ก : การดูแลเด็กกลุ่มเสี่ยงพื้นที่ รว  ม 4 ครั้ง โดยใช้กระบวนการทางจิตต
ปัญญา ติดตั้งเครื่องมือย่อย เช่น การฟังอย่างลึกซึ้ง (Deep Listening) เพื่อเข้าใจปัญหาที่แท้จริงอย่างไม่
ตัดสิน การสื่อสารเพื่อสานสัมพันธ์ (Non-Violence Communication) การรู้จักอำนาจ 3 แบบ และการใช้
อำนาจบริหารความสัมพันธ์ พัฒนาสติเพื่อสร้างความตระหนักรู้ (Self-Awareness) 

3. ลงมือทำการบ้านศึกษากรณี “ศิษย์โปรดในโรงเรียน” เลือกจากเด็กที่ประสบปัญหาอยู่ และครูเข้าไปให้การ
ดูแลอย่างใกล้ชิด หาแนวทางช่วยเหลือ จนเด็กสามารถหลุดพ้นจากปัญหาได้ 
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ตารางที่ 2: ขั้นตอนการขับเคลื่อนงานวิจัยโดยใช้กระบวนการทางจิตตปัญญาและการเรียนรู้เชิงระบบในการ
จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ ครูเพื่อเด็ก: การดูแลเด็กกลุ่มเสี่ยงพ้ืนท่ี รว ม 4 ครั้ง 
 

ระยะการดำเนินงาน 
 

กระบวนการขับเคลื่อน
หลัก 

เคร่ืองมือสำคัญ 
 

ผลผลิต 
 

ระยะที่ 1: เตรียมฐานใจ 
วงสุนทรียสนทนา 
(Dialogue) 

การฟังอย่างลึกซึ้ง 
(Deep Listening) 

ครูตระหนักรูภ้ายใน ลด
อคติ และสร้างพื้นที่
ปลอดภัย 

ระยะที่ 2: วิเคราะห์
ระบบ 

การวิเคราะห์รายกรณี
เชิงลึก 

ภูเขาน้ำแข็ง (Iceberg 
Model) 

ครูเข้าใจรากเหง้าปัญหา
เด็ก (มิติใต้น้ำ) 

ระยะที่ 3: ปฏิบตัิการ 
 
 

ภารกิจ "ศิษย์โปรด" 
 
 

กรอบแนวคิด 3H 
 
 

แนวปฏิบัติการ
ช่วยเหลือเด็กรายบุคคล
ในพื้นที่จริง 

ระยะที่ 4: สังเคราะห์
ผล 

การประชุมภาคี
เครือข่ายพหุภาค ี

การประเมินเพื่อการ
พัฒนา (DE) 

รูปแบบเพื่อนำไปสู่ 
“นครสวรรค์โมเดล” 

 
และจากตารางที่ 1 และตารางที่ 2 สามารถสรุปผลการวิจัยที่ค้นพบได้โดยแบ่งตามวัตถุประสงค์ 2 ข้อ ดังนี้ 
 
 วัตถุประสงค์ข้อ 1 ผลการพัฒนาศักยภาพครูเพื่อการเปลี่ยนแปลงจากภายในสู่ภายนอกด้วย
กระบวนการจิตตปัญญาศึกษา ผลการศึกษาพบว่า การพัฒนาศักยภาพครูผู้สอนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจาก
มิติด้านในสามารถบรรลุผลได้ด้วยกระบวนการ จิตตปัญญาศึกษา (Contemplative Education) ที่มุ่งเน้น
การสร้างสภาวะการเรียนรู ้ผ่านประสบการณ์ตรง (Experiential Learning) โดยบูรณาการเข้ากับกรอบ
แนวคิด 3H (Head, Heart, Hand) ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรมและกระบวนทัศน์ของครูอย่าง
มีนัยสำคัญ ดังนี ้
 1.1 กระบวนการพัฒนาผ่านหลักการ “การฟังอย่างลึกซึ ้ง” (Deep Listening) และสุนทรีย
สนทนา (Dialogue): กระบวนการวิจัยพบว่า "การฟังอย่างลึกซึ้ง" เป็นกลไกสำคัญที่สุดที่ช่วยให้ครูเข้าถึง
สภาวะการเปลี ่ยนแปลงจากภายใน ครูได้ร ับการฝึกฝนให้ระงับการด่วนตัดสิน ( Suspension) และ              
เท่าทัน “เสียงตัดสินในหัว” (Voice of Judgment) ของตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Pongpakatien 
(2010) เรื่องการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (Transformative Learning) ผลที่เกิดขึ้นคือครูเปลี่ยนจากการ
มองปัญหาเด็กด้วยอคติหรือประสบการณ์เดิม มาเป็นการฟังเพื่อทำความเข้าใจความหมายที่ซ่อนอยู่ภายใต้
เสียงของเด็ก จนเกิดความตระหนักรู้ในตนเอง (Self-awareness) และความมั่นคงทางอารมณ์ที่เพ่ิมขึ้น 
 1.2 การเปลี่ยนแปลงมิติด้านในสู่การปฏิบัติภายนอกตามกรอบ 3H  โดยการพัฒนาศักยภาพ
สะท้อนผ่านพัฒนาการ 3 มิติที่สอดประสานกัน ได้แก่ 
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 ฐานใจ (Heart): ครูเกิดความเปลี่ยนแปลงในระดับจิตสำนึก (Conscious Shift) โดยมี
ความเมตตา (Compassion) และความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) ลึกซึ้งขึ้น จากเดิมที่เคยรู้สึกเหนื่อยล้าหรือ
โกรธเคืองต่อพฤติกรรมเด็กที่ไม่เหมาะสม ครูเริ่มมองเห็น "มนุษย์" ที่อยู่เบื้องหลังพฤติกรรมนั้น ทำให้สภาวะ
ใจเปิดกว้างและพร้อมท่ีจะเป็น "พ้ืนท่ีปลอดภัย" (Safe Space) ให้แก่เด็ก 
 
 ฐานปัญญา (Head): ครูเกิดความเปลี่ยนแปลงในเชิงกระบวนทัศน์ (Mindset Shift) โดย
ใช้เครื่องมือ ภูเขาน้ำแข็ง (Iceberg Model) ของ Senge (2010) ในการวิเคราะห์ปัญหาเด็ก ครูเลิกมองเพียง
พฤติกรรมปลายเหตุ (ยอดน้ำแข็ง) แต่หันมาตั้งคำถามถึงรากเหง้าปัญหา (ใต้น้ำ) เช่น ภาระงานช่วยครอบครวั 
ความรุนแรงในบ้าน หรือความเครียดเรื้อรังที่เด็กแบกรับ 
 
 ฐานปฏิบัติ (Hand): ครูนำสภาวะภายในที่เปลี่ยนไปสู่การปฏิบัติในภารกิจ “ศิษย์โปรด” 
โดยใช้การสื่อสารอย่างเมตตา (Non-violent Communication) และการเยี่ยมบ้านเด็ก ครูกล้าเผชิญหน้า
และพูดคุยกับนักเรียนกลุ่มที่เคยหลบเลี่ยงหรือเข้าถึงยากได้ดีขึ้น ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างครูและ
นักเรียนมีความใกล้ชิดและไว้วางใจกันมากขึ้นอย่างชัดเจน 
 1.3 ผลกระทบต่อสภาวะทางจิตสังคมของคนทำงาน: ผลการวิจัยยังสะท้อนว่า กระบวนการจิตต
ปัญญามิได้เพียงแต่ช่วยให้ครูทำงานได้ดีขึ้น แต่ยังช่วยเยียวยาจิตใจครูผู้ปฏิบัติงานด่านหน้า ( Frontline 
Teachers) ทำให้ครูมีความสามารถในการจัดการความเครียด (Resilience) จากการแบกรับปัญหาของเด็ก
ได้ดีขึ้น ครูมีความตระหนักรู้ในตนเองและผู้อื่น (Emotional Intelligence) ซึ่งเป็นรากฐานสำคัญในการดูแล
เด็กกลุ่มเสี่ยงท่ีมีปัญหาซับซ้อนในระยะยาว สอดคล้องกับเป้าหมายของ กสศ. ที่มุ่งเน้นการสร้างคนทำงานท่ีมี
หัวใจความเป็นมนุษย์ควบคู่กับทักษะวิชาชีพ 
 
 วัตถุประสงค์ข้อ 2 เพื่อสร้างรูปแบบการทำงานที่เน้นการเรียนรู้ร่วมกันในเชิงระบบสำหรับแก้ไข
ปัญหาเด็กนอกระบบ 
 จากการถอดบทเรียนผ่านกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ “รูปแบบนิเวศการ
จัดการรายกรณีเชิงลึก (Deep Case Management Ecosystem Model)” นำไปสู่การพัฒนา “นครสวรรค์
โมเดล” ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่เปลี่ยนจากการเยียวยาเฉพาะจุด สู่การขับเคลื่อนเชิงระบบผ่าน 3 กลไกหลัก คือ 
 2.1 กลไกการวินิจฉัยปัญหาเชิงลึก (Deep Diagnostic Mechanism) รูปแบบนี้ใช้เครื่องมือ ภูเขา
น้ำแข็ง (Iceberg Model) เป็น "ภาษากลาง" ในการสื่อสารระหว่างคนทำงาน ทำให้เห็นภาพปัญหาที่ทับซ้อน
กัน (Intersectionality) ของเด็กกลุ่มเสี่ยงในพื้นที่นครสวรรค์ร่วมกัน ข้อมูลเชิงประจักษ์สะท้อนว่าเด็กมี
ปัญหาที่ทับซ้อนกันหลายด้าน ได้แก่ ภาระงานที่ต้องช่วยเหลือครอบครัว ความรุนแรงหรือความไมป่ลอดภัย
ในบ้าน และสภาวะทางจิตสังคมที่เรียกว่า “อยู่ในระบบ แต่ระบบไม่อยู่กับเด็ก” กลไกนี้ช่วยให้ครูและภาคี
เครือข่ายสลายการด่วนตัดสินพฤติกรรมผิวเผิน และระบุจุดอ่อนของระบบที ่ทำให้เด็กหลุดออกจาก
กระบวนการเรียนรู้ได้อย่างแม่นยำ 
 2.2 กลไกการจัดการทางเลือกการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่น (Flexible Learning Pathways) หัวใจของ
รูปแบบคือการเปลี่ยนสถานศึกษาจากการเป็น “ผู้คัดออก” ให้กลายเป็น “ผู้อำนวยการเรียนรู้ที่สามารถดูแล
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และสนับสนุนผู้เรียนรายกรณี (Case Management) ได้อย่างเหมาะสม” โดยสร้างระบบช่วยเหลือนักเรียน
ได้แก่ 
  2.2.1 ระบบติดตามเชิงกัลยาณมิตร พัฒนาเกณฑ์การติดตามเด็กที่ขาดเรียนเกิน 3 วัน
อย่างเป็นระบบ โดยเน้นการสื่อสารเพื่อทำความเข้าใจกับเด็กนักเรียนมากกว่าการบังคับใช้กฎระเบียบ 
  2.2.2 การออกแบบเส้นทางชีวิตใหม่ เชื ่อมโยงข้อมูลระหว่างโรงเรียนเทศบาลนคร
นครสวรรค์ กศน. และอาชีวศึกษา เพื่อสร้างทางเลือกที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตจริง เช่น การปรับรูปแบบการ
เรียนให้ยืดหยุ่นตามภาระงานของเด็ก หรือการเรียนควบคู่กับการฝึกอาชีพสร้างรายได้ ซึ่งเป็นการเชื่อมโยง
ปัจจัยเศรษฐกิจและครอบครัวเข้าสู่ระบบการศึกษา 
 2.3 กลไกการเรียนรู้รว่มกันของคนทำงาน (Collaborative Action Learning) รูปแบบนี้สร้างพื้นที่
ให้ภาคีพหุภาคีและคนทำงานด่านหน้าได้สะท้อนคิด (Reflection) ร่วมกัน เพื่อพัฒนาแก้ปัญหาที่ซับซ้อน 
โดยใช้ การใช้ทักษะจิตตปัญญาเป็นฐาน โดยครูใช้การฟังอย่างลึกซึ ้ง (Deep Listening) ในการสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับผู้ปกครองและเด็ก ทำให้เด็กกล้าบอกปัญหาจริงที่นำไปสู่การช่วยเหลือท่ีตรงจุด 
 
 โครงสร้างและองค์ประกอบของนครสวรรค์โมเดล  

นครสวรรค์โมเดลถูกออกแบบมาเพื่อเป็น “ระบบการดูแลเด็กหลังห้อง” หรือเด็กที่กำลังจะหลุดจาก
ระบบ ไม่ให้กลายเป็นเด็กนอกระบบการศึกษา โดยเน้นการสร้างกลไกที่ยั่งยืนผ่านความร่วมมือของ 3 ภาค
ส่วนหลัก คือ  

• องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: เทศบาลนครนครสวรรค์เป็นแกนหลักในการขับเคลื่อน
นโยบายและสนับสนุนงบประมาณต่อเนื่อง 

• หน่วยงานวิชาการและพี่เลี้ยง: ศูนย์จิตตปัญญาศึกษา และ มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยา
เขตนครสวรรค์ ทำหน้าท่ีพัฒนาศักยภาพครูและสนับสนุนระบบข้อมูล 

• เครือข่ายวิชาชีพ: วิทยาลัยอาชีวศึกษานครสวรรค์และหอการค้าจังหวัด เพื่อสร้าง
เส้นทางอาชีพ (วิชาชีพ) ให้เด็กมีที่ยืนในสังคม 
โดยมีการพัฒนาเด็กใน 3 มิติ ได้แก ่

1. วิชาการ: การเรียนรู้ในระบบโรงเรียนที่ยืดหยุ่น 
2. วิชาชีพ: การฝึกทักษะงานและโปรแกรม Non-degree เช่น Smart Farmer เพื่อให้เด็ก

มีรายได้ 
3. วิชาชีวิต: การใช้กระบวนการจิตตปัญญาศึกษาเพื ่อฟื ้นฟูสภาวะภายในและความ

ภาคภูมิใจในตนเองของเด็ก 
 โครงสร้างและองค์ประกอบของนครสวรรค์โมเดลดังกล่าว สะท้อนการออกแบบระบบดูแลเด็กที่
มองเด็กเป็นศูนย์กลาง และเชื่อมโยงการทำงานของภาคส่วนต่าง ๆ อย่างเป็นองค์รวม ทั้งในมิติการเรียนรู้ 
การประกอบอาชีพ และการพัฒนาภายในของเด็ก การบูรณาการกลไกเชิงนโยบาย ความรู้ทางวิชาการ และ
เครือข่ายวิชาชีพในระดับพื้นที่ ช่วยให้การดูแลเด็กกลุ่มเสี่ยงไม่เป็นเพียงการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า แต่เป็น
การสร้างระบบรองรับที่ต่อเนื่อง ยืดหยุ่น และตอบสนองต่อบริบทชีวิตจริงของเด็ก อันนำไปสู่การป้องกันการ
หลุดออกจากระบบการศึกษาอย่างยั่งยืน และเปิดโอกาสให้เด็กสามารถยืนหยัดและพัฒนาศักยภาพของ
ตนเองในสังคมได้ในระยะยาว 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการดำเนินงานวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อแก้ไขปัญหาเด็กนอกระบบ ผู้วิจัยขออภิปรายผล
การศึกษาแบ่งเป็นประเด็นสำคัญ ดังนี้ 
 1. การพัฒนาศักยภาพครูสู่การเปลี่ยนแปลงมิติด้านใน: พบว่าครูผู้สอนมีการเปลี่ยนแปลงจาก
ภายในสู่ภายนอกอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการก้าวข้ามการมองปัญหาเด็กแบบผิวเผินสู่การฟังอย่างลึกซึ้ง 
(Deep Listening) และการลดอคติในการตัดสินพฤติกรรมนักเรียน 

• ผลการศึกษาเป็นเช่นนี้เนื่องจาก: กระบวนการจิตตปัญญาศึกษาผ่านกรอบ 3H (Head, 
Heart, Hand) มิได้มุ่งเน้นเพียงการให้ความรู้ (Head) แต่เน้นการบ่มเพาะฐานใจ (Heart) ให้ครูเท่าทัน 
"เสียงในหัว" ของตนเอง เมื ่อฐานใจมั่นคงและมีสติ ครูจึงลงมือปฏิบัติเพื่อสามารถสร้างความสัมพันธ์ที่
ปลอดภัยและสื่อสารอย่างเมตตากับเด็กกลุ่มเสี่ยงได้ (Hand) 

• เหตุผลของผู้วิจัย: ผู้วิจัยเห็นว่า "ครู" คือตัวแปรสำคัญที่สุดในการรั้งเด็กไม่ให้หลุดออกจาก
ระบบ หากครูย ังทำงานภายใต้ความเครียดสะสมและมีอคติต ่อเด็กยากจน ระบบช่วยเหลือย่อมไร้
ประสิทธิภาพ การเยียวยาจิตใจคนทำงานจึงเป็นเงื่อนไขจำเป็นอันดับแรกของการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำ 

• สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎี:  สอดคล้องกับแนวคิดการเร ียนรู ้ส ู ่การเปลี ่ยนแปลง 
(Transformative Learning) ของ Mezirow (1997) และจิตตปัญญาศึกษาของ Pongpakatien (2010)             
ที่ระบุว่าการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ต้องเริ่มจากการสะท้อนคิดอย่างลึกซึ้งต่อประสบการณ์ตรง 
 2. รูปแบบการทำงานที่เน้นการเรียนรู้ร่วมกันในเชิงระบบ: พบว่าการสังเคราะห์ "รูปแบบนิเวศ
การจัดการรายกรณีเชิงลึก" ช่วยให้ภาคีเครือข่ายเห็นความซับซ้อนของปัญหาเด็กในพื้นที่นครสวรรค์ร่วมกัน 
และเกิดการออกแบบทางเลือกทางการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่น (Flexible Pathways) 

• ผลการศึกษาเป็นเช่นนี้เนื่องจาก: การใช้เครื่องมือ ภูเขาน้ำแข็ง (Iceberg Model) เป็น
ภาษากลางในการสื่อสาร ทำให้คนทำงานเห็นว่าพฤติกรรมเด็กเป็นเพียงยอดน้ำแข็ง แต่รากเหง้าคือภาระงาน
ครอบครัวและความรุนแรงในบ้าน เมื่อทุกคนเห็น "ปัจจัยใต้น้ำ" เดียวกัน จึงเกิดการบูรณาการทรัพยากรข้าม
หน่วยงานได้จริง 

• เหตุผลของผู้วิจัย: ผู้วิจัยเชื่อว่าปัญหาเด็กนอกระบบมีความซับซ้อนเกินกว่าโรงเรียนจะแก้
ได้ลำพัง "รูปแบบ" ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจึงเน้นการสร้างระบบนิเวศการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งเปลี่ยนโรงเรียนจาก
สถานท่ีสอนหนังสือให้เป็น "ศูนย์กลางความร่วมมือพหุภาคี" ที่โอบอุ้มชีวิตเด็กเป็นรายบุคคล 

• สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎี: สอดคล้องกับทฤษฎีการคิดเชิงระบบ (Systems Thinking) 
ของ Senge (2010) ที่เน้นการแก้ปัญหาที่โครงสร้างและความสัมพันธ์ มากกว่าการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า และ
สอดคล้องกับการประเมินเพื่อการพัฒนา (Developmental Evaluation) ของ Patton (2020) ที่มุ่งเน้นการ
ใช้ปัญญาปฏิบัติ (Practical Wisdom) มาพัฒนานวัตกรรมในสภาวะที่ซับซ้อน 
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ข้อเสนอแนะ  
1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

• สำหรับสถานศึกษา: ควรนำเครื่องมือ "ภูเขาน้ำแข็ง" และ "การสะทอ้นคิด (Reflection)" 
ไปบรรจุไว้ในกระบวนการประชุมครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครอง เพื่อเปลี่ยนวัฒนธรรมการมองปัญหาเด็กจาก
พฤติกรรมสู่มติิทางจิตสังคม 

• สำหรับผู ้บริหาร: ควรจัด “พื ้นที ่ปลอดภัย” (Holding Space) ให้ครูได้แลกเปลี่ยน
ความเครียดและบทเรียนการทำงาน เพื่อสร้างความมั่นคงทางอารมณ์แก่คนทำงานด่านหน้า (Teacher 
Well-being) 

 
2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

• การเชื่อมโยงภาคีเครือข่าย: องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรสนับสนุนงบประมาณและ
กลไกส่งต่อเด็กข้ามสังกัด (โรงเรียน-กศน.-อาชีวศึกษา) ให้มีความยืดหยุ่นทางระเบียบกฎเกณฑ์ เพื่อให้เด็ก
สามารถเรียนรู้ควบคู่ไปกับการหารายได้โดยไม่หลุดออกจากระบบ 

• การพัฒนานครสวรรค์โมเดล: หลังจากท่ีนำ 
 

3. ข้อเสนอแนะการทำวิจัยต่อยอด (การวิจัยในอนาคต) 
• การศึกษาเชิงประเมินผลกระทบ ( Impact Evaluation): ควรมีการติดตามผลเด็กที่

ได้รับการช่วยเหลือตามรูปแบบนิเวศการจัดการรายกรณีเชิงลึกในระยะยาว (Longitudinal Study) 3-5 ปี 
เพื่อประเมินความยั่งยืนของสวัสดิภาพและคุณภาพชีวิต 

• การขยายผลรูปแบบ: ควรวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อทดลองใช้ "รูปแบบนิเวศการจัดการราย
กรณีเชิงลึก" ในพื้นที่ท่ีมีบริบทสังคมต่างออกไป (เช่น พื้นที่อุตสาหกรรม หรือพ้ืนท่ีห่างไกล) เพื่อทดสอบและ
พัฒนาความยืดหยุ่นของรูปแบบให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
 
บทสรุป 

การทำงานในพ้ืนท่ีนครสวรรค์สะท้อนให้เห็นว่าเด็กกลุ่มเสี่ยงเผชิญปัญหาที่ซับซ้อนและทับซ้อน ทั้ง
ภาระครอบครัว ความไม่ปลอดภัยในบ้าน ความโดดเดี่ยวในโรงเรียน และความเครียดที่ไม่เคยถูกพูดถึง เด็ก
จำนวนหนึ่งแม้ยังมาโรงเรียน แต่ไม่สามารถเรียนรู ้ได้อย่างเต็มศักยภาพ เสมื อนอยู่ในระบบการศึกษา 
แต่ระบบยังเข้าไม่ถึงชีวิตจริงของเด็ก 

กระบวนการพัฒนาครูนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงทัศนคติและวิธีทำงาน ครูเริ่มฟังนักเรียนมากขึ้น 
ลดการตัดสินจากพฤติกรรมภายนอก และมองเห็นบริบทชีวิตของเด็กอย่างรอบด้าน การช่วยเหลือมีความเปน็
ระบบมากขึ้น ผ่านการทำงานรายกรณีและการประสานความร่วมมือกับฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวส่งผลต่อเด็กและโรงเรียน เด็กบางรายกลับมาเรียนสม่ำเสมอ ความสัมพันธ์ครูกับนักเรียนดีขึ้น              
เด็กกล้าบอกปัญหา ทำให้โรงเรียนช่วยเหลือได้ตรงจุด และระบบติดตามดูแลนักเรียนมีความชัดเจนและเป็น
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ระบบมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา  
(กสศ.) ตั้งแต่วันท่ี 1 มิถุนายน 2564 ถึง 31 พฤษภาคม 2565 
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